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Endlich liegt dieser wohl wichtigste Text seit “Der kommende Aufstand” des “Unsichtbaren 
Komitees” auch in Deutsch vor. Wir hatten ja schon in der Nullnummer der Sunzi Bingfa eine 
Ankündigung und freuen uns Euch in dieser Ausgabe auszugsweise das neunte Kapitel des Buches 
präsentieren zu können. Eigentlich war geplant die Herausgabe des Buches mit einer Reihe von 
Veranstaltungen in verschiedenen Städten zu begleiten, leider ist dies zur Zeit aus den bekannten 
Gründen nicht durchführbar. Wir hoffen, dass es bald möglich sein wird, diese dringend 
notwendigen Diskussionsprozesse nachzuholen, um wieder theoretischen und damit auch praktischen 
Boden unter den Füßen zu bekommen. Wir danken an dieser Stelle den Menschen, die sich um die 
deutsche Ausgabe von Riot.Strike.Riot verdient gemacht haben und danken besonders den beiden 
Herausgebern Karl-Heinz Dellwo und Achim Szepanski dafür, dass sie uns diesen Auszug zur 
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Verfügung gestellt haben. Ihr könnt das Buch natürlich in Eurem linken Buchladen erwerben oder 
hier direkt bestellen. Wir haben die ursprünglichen Fußnoten (d.A. und d.Ü.) beibehalten, sie aber 
an das Ende des Textauszuges gesetzt. Sunzi Bingfa 


RIOT JETZT: DER PLATZ, DIE STRASSE, DIE KOMMUNE - KAPITEL 9 


Riots, Blockaden, Barrikaden, Besetzungen. Die Kommune. Das ist es, was wir in den nächsten fünf, 
fünfzehn, vierzig Jahren erleben werden. Die Liste ist nicht neu. Sie ist bei einigen wenigen 
Gruppen, die sich mit dem Ende der Programmatik identifizieren, zu einer Art gesundem 
Menschenverstand geworden. Es geht hier nicht darum, die Elemente einfach zu wiederholen oder zu 
erklären, warum sie jetzt wahrscheinlich effektiver sind als sie es zu einem früheren Zeitpunkt 
waren, was mit Sicherheit der Fall ist. 


Das Argument dieses Buches ist jedoch nicht, dass Zirkulationskämpfe der korrekte Ansatz zur 
»Blockierung des Kapitals« sind (oder wie auch immer manche es ausdrücken möchten), um es in 
die Knie zu zwingen. Zirkulation ist Wert in Bewegung in Richtung seiner Realisierung; sie ist 
zugleich ein Regime der sozialen Organisation innerhalb des Kapitals, das in einem 
Wechselverhältnis mit der Produktion steht, dessen Ungleichgewicht als Krise erscheint. Wir haben 
versucht, darzulegen, was die theoretischen und historischen Grundlagen von »unmittelbar 
vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen« sind, warum unter diesen Umständen 
weitere Zirkulationskämpfe unvermeidlich sind und wie ein umfassenderes Verständnis dieses 
konzeptionellen Rahmens sowie der materiellen Geschichte zwischen Sein und Sollen vermitteln 
könnte. Dazu ist es notwendig, sich mit den Grenzen der jüngsten Welle von Kämpfen 
auseinanderzusetzen und gleichzeitig zu versuchen, sozusagen den praktischen Kern 
herauszuarbeiten, aus dem die kommenden Kämpfe mit Sicherheit aufblühen werden. 


Der Platz und die Klassenallianz 


Die klassische griechische Agora ist sowohl Marktplatz als auch öffentliche Versammlung. Ein 
Doppelcharakter, der bis in die erste Ära der Riots hinein immer geisterhafter fortbesteht. Die 
Rückkehr des Riot Prime auf den städtischen Platz erinnert zwangsläufig an die Kämpfe auf dem 
Marktplatz aus der ersten Ära der Riots und an den sozialen Anspruch dieser Kämpfe, die auf dem 
Terrain der Ökonomie geführt wurden. Wie sollte es anders gewesen sein? Zugleich zeigt sich die 
Unmöglichkeit einer solchen Rückkehr. 


Da die verschiedenartigen Wiederholungen der »Bewegung der Plätze«, an der sich die globalen 
Kämpfe 2010/11 ausrichteten, in der Agora entstehen, stellen sie in vielerlei Hinsicht auch eine klare 
Demonstration der Argumentation dieses Buches dar. Sie finden direkt am exemplarischen Ort der 
Zirkulation statt. Dass Surplus-Bevölkerungen ihre Basis bilden, ist offensichtlich. Man denke nur an 
den Ausbruch des Arabischen Frühlings durch die Selbstverbrennung von Mohamed Bouazizi, der 
einer wachsenden Masse von TunesierInnen angehörte, die in die informelle Ökonomie gedrängt und 
dann von der Polizei unaufhörlich schikaniert wurden. Ein solcher Niederschlag hängt von der 
Außergewöhnlichkeit dieser Episode, ihrem Paroxysmus der Verelendung ab. 


Aber sie hängt gleichzeitig von der paradigmatischen Beschaffenheit der Situation Bouazizis ab, als 
einem unter vielen, überflüssig geworden durch politökonomische Transformationen, nicht 
absorbierbar und zukunftslos in den öffentlichen Räumen der Städte angehäuft. Und doch ist die 
Tatsache, dass der Riot Prime auf dem modernen Platz der Stadt erscheint, ein Signal für dessen 
Beschränkung auf den Bereich der Politik. Dies ist mehr oder weniger das transzendentale Problem 
des Jahres 2011. Verwirklichter Kapitalismus beruht auf der Trennung von Politischem und 
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Ökonomischem, der Souveränität des Volkes, die unabhängig von den vermeintlich technokratischen 
Problemen der Ressourcenschöpfung und -verteilung konzeptualisiert ist. Diese Trennung drückt 
sich auch in der Distanz zwischen den führenden Riot-Forschern aus, auf die wir bereits früher 
gestoßen sind: auf der einen Seite Badious Politik der Idee, auf der anderen Seite der mechanische 
Ökonomismus des New England Complex Systems Institutes und anderer. 


Die Bevölkerung des Riot Prime, so könnten wir heute erkennen, erreicht eine historische Ordnung 
nicht durch eine gemeinsame Idee, nicht durch die tödlichen Fluktuationen der Nahrungsmittelpreise, 
sondern entsprechend einer tieferliegenden politökonomischen Einheit, einer materiellen 
gesellschaftlichen Reorganisierung, die ihr eine gemeinsame Reihe von Problemen und eine 
gemeinsame Arena bietet, in der sie sich ihnen stellen kann. Die Fallstricke des Politischen sind 
vielfältig. Das Erfordernis einer gewaltsamen Repression des Occupy-Camps und der damit 
einhergehenden Empörung, um sich weiter auszudehnen zu können, entspricht einer allgemeinen 
Ausrichtung auf den Staat und seine Institutionen. 


Ein weiterer Fallstrick zeigt sich im langen Riot der griechischen Krise: Der seit 2008 
ununterbrochene Antikristos von AntagonistInnen und Polizei geht dem Occupy-Camp auf dem 
Athener Syntagma-Platz und den wiederholten Angriffen auf das Parlamentsgebäude voraus und ist 
dessen Voraussetzung. Das wohl erschütterndste Beispiel für die Fallstricke des Politischen ist die 
Entdeckung, dass die scheinbar öffentlichen Staatsstreiche des Arabischen Frühlings formalistische 
Revolutionen von verheerender Unvollständigkeit nach sich ziehen. Das Volk will den Sturz des 
Regimes. » Aber dieser Antagonismus ist in Wirklichkeit endlos, kreisförmig«, wie einige bemerkt 
haben. »Nichts kann diese Zirkularität deutlicher machen als der Abgang von Mohammed Mursi, 30 
Monate nach dem Sturz Hosni Mubaraks, ein Jahr und eine Woche nach seiner eigenen Wahl. Es 
stellt sich heraus, dass es nicht der Sturz des Regimes war, den das Volk wollte, es war nicht 
Demokratie in irgendeinem abstrakten Sinne«. (217) Trotz der von verschiedenen Philosophen 
unternommenen Rehabilitierungsprojekte bleibt die Demokratie das Gegenteil einer 
Verabsolutierung. 


»Wenn wir mit dem Staat beginnen, enden wir mit dem Staat«, bemerkt Kristin Ross und 
argumentiert, dass das Narrativ über die Entstehung der Pariser Kommune als eine Konfrontation 
zwischen einer Bevölkerung und ihrer Regierung unser Verständnis des Ereignisses auf einen 
Wettstreit um die Kontrolle über einen Staat, der der Staat bleibt, beschränke. (218) Dies stellt eine 
Grenze sowohl für die Theorie als auch für die Praxis dar, nicht zuletzt für unser Verständnis aller 
Wege, auf denen sich der moderne Staat aus den Strukturen des Kapitals entwickelt und diese 
benötigt. 


Dieser ungebrochene demokratische Drang sollte nirgendwo stärker präsent sein als in den USA, wo 
die Beratschlagung zum Selbstzweck wird. Die praktischen Ziele von Occupy Wall Street (OWS) 
sind schnell zusammengefasst. Ursprünglich erklärte die Bewegung (etwas unglaubwürdig) ihre 
Absicht, die Börse zu blockieren, um das virtualisierte Rauschen des finanziellen Kapitals zu 
unterbrechen. Rasch auf den Platz gedrängt, den sie berühmt machen sollte, von Barrikaden und 
Polizei eingeschlossen, strömte sie periodisch in die Straßen oder auf die Brooklyn Bridge. Ihr 
anderer erklärter Zweck war es, eine einzige Forderung gegen die Finanzoligarchie zu entwickeln, 
von der man annahm, dass sie die Finanzkrise verursacht habe, sowie gegen die Sparpolitik, die 
wiederum verantwortlich gemacht wurde. 


Es wurde schnell klar, wenn auch stillschweigend, dass jede spezifische Forderung die fragile 
Versammlung zu zerbrechen drohte. Und so sollte das OWS-Camp zu »seiner eigenen Forderung« 
werden, gleichzeitig ein Ruf nach Anerkennung des gelebten Elends der Sparsamkeit und ein 
vorgestelltes Vorabbild der zukünftigen Selbstverwaltung. Es ist bezeichnend, dass die berühmteste 
Neuerung von OWS das »menschliche Mikrofon« bleiben sollte, also eine Form der 
Kommunikation. 


Occupy Oakland sollte generische Ähnlichkeiten mit OWS und ebenfalls keinen Mangel an 
Beratschlagungen aufweisen. Die Unterschiede sind jedoch aufschlussreicher. Als militantestes der 
Camps verkörperte es die Idee des Riots als Modalität, nicht nur, weil es sich regelmäßig in die 
Straßen der Stadt ergoss und in Straßenkämpfe mündete. Angesichts der extremen Konzentration 
von Reichtum, von Gentrifizierung und zunehmender Ungleichheit, die Oakland und der Bay Area 
eigentümlich (aber nicht einzigartig) sind, Konnte die regelmäßige Zerstörung von Eigentum durch 
Occupy Oakland als eine Art Preissetzung verstanden werden: ein Versuch, die steigenden 
Eigentumswerte zu drücken, indem bürgerliche Standards der Bewohnbarkeit untergraben werden. 
Gleichzeitig zielte die Bewegung direkt auf die Ökonomie. Zweimal schlossen die BesetzerInnen 
den riesigen Hafen von Oakland (beide Male in unbequemer Zusammenarbeit mit der Gewerkschaft 
der Land- und LagerarbeiterInnen), einmal im Rahmen eines versuchten Generalstreiks — dem ersten 
in den Vereinigten Staaten seit 1946. Es ist wenig überraschend, dass sich Occupy Oakland neben 
diesen klassischen Zirkulationskämpfen auf eine Gemeinschaftsküche konzentrierte, was die zentrale 
Bedeutung der Surplus-Bevölkerung für das Camp signalisiert. Trotz ihrer Rolle innerhalb des 
nationalen Netzes von Occupy-Camps im Herbst 2011 sollte die Bildung von Occupy Oakland auch 
im Lichte anderer Entwicklungen registriert werden. Eine davon ist der »doppelte Riot« — ein 
verkannter Gemeinplatz auf einer systemischer Ebene. 


Die Form dieses doppelten Riots ist klar zu erkennen. Ein Riot entsteht dadurch, dass Jugendliche 
entdecken, dass die Wege, die einst eine minimal sichere, formale Integration in die Ökonomie 
versprachen, nun versperrt sind. Der andere entsteht durch rassifizierte Surplus-Bevölkerungen 
und deren gewaltsame staatliche Verwaltung. Auf der einen Seite die BesitzerInnen leerer 
Schuldscheine, auf der anderen die BesitzerInnen von gar nichts. 


In Frankreich greifen die Riots von 2005 von Banlieue auf Banlieue über, insbesondere solche mit 
stark informalisierter und migrantischer Bevölkerung, nachdem Zyed Benna und Bouna Traore auf 
der Flucht vor der Polizei ums Leben gekommen waren; 2006 reagierten die sogenannten CPE-Riots, 
während derer es auch zu Universitätsbesetzungen kam, auf Versuche des Staates, die 
Jugendarbeitsmärkte umzustrukturieren. Das Muster wiederholt sich im Vereinigten Königreich in 
umgekehrter Reihenfolge: zuerst die Studierendenkämpfe von 2010, einschließlich der Besetzung 
der Universitäten und der Einnahme des Tory-Hauptquartiers, dann die Tottenham-Riots von 2011 
nach der Ermordung von Mark Duggan durch die Polizei. In Oakland folgen die Unruhen zu Beginn 
des Jahres 2009 auf den Polizeimord an Oscar Grant; 2009/10 kommt es zu einer Reihe von 
Universitätsbesetzungen, die zu militarisierter Repression in ganz Kalifornien (und im ganzen Land) 
führen, deren Zentrum jedoch im benachbarten Berkeley liegt. 


Die Form dieses doppelten Riots ist klar zu erkennen. Ein Riot entsteht dadurch, dass Jugendliche 
entdecken, dass die Wege, die einst eine minimal sichere, formale Integration in die Ökonomie 
versprachen, nun versperrt sind. Der andere entsteht durch rassifizierte Surplus-Bevölkerungen und 
deren gewaltsame staatliche Verwaltung. Auf der einen Seite die BesitzerInnen leerer Schuldscheine, 
auf der anderen die BesitzerInnen von gar nichts. Sofern diese gegenwärtige Kopplung überhaupt 
bemerkt wird, wird meist behauptet, dass die beiden Seiten in Opposition zueinander stünden, wobei 
die Ablehnung der einen das relative Privileg der anderen verrate. Dies ist selbst ein einseitiges 
Verständnis der Krise und ihrer Bevölkerungen, der Modi und Zeitlichkeiten, durch die sich 
Ausgrenzung entfaltet. Die Aufgabe besteht nicht darin, neue soziologische Kategorien zu 
entdecken, die die veralteten Klassifikationen einer früheren Epoche ablösen und eine verdinglichte 
Gruppe von AkteurInnen durch eine andere ersetzen. Vielmehr geht es darum, die wirkliche 
Bewegung voranzubringen, innerhalb derer sich diese sozialen Kategorien entwickeln, verändern 
und sich intern und im Verhältnis zu anderen sozialen Kräften weiterentwickeln. 


Das Occupy Camp in Oakland, das sich selbst kurz als »Oakland Commune« bezeichnete, könnte als 
ein unmöglicher Versuch verstanden werden, die beiden Seiten des doppelten Riots zu synthetisieren 
— und somit als eine lebendige Instanz des zunehmend gemeinsamen Terrains des Kampfes dieser 
Bevölkerungen, ihrer unvollendeten Bewegung aufeinander zu. Die Zusammensetzung des Lagers 
war seine Stärke und Schwäche, die Grundlage seiner Militanz und die Bedingung seines nicht 
tragfähigen Klassenbündnisses zwischen Ausgeschlossenen und Gekündigten. Die 
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Zusammensetzung des Camps erfasst »einen zentralen, in zeitgenössische Manifestationen der 
Zeltstadt eingebetteten Widerspruch (...) zwischen der Verelendung des Flüchtlingslagers und dem 
Aktivismus des politischen Lagers«, wie Sasha X es nennt. (219) 


Diese Beschreibung verfehlt jedoch die anhaltende Subsumtion »des politischen Lagers« unter die 
politökonomischen Bedingungen. Es wäre ebenso zutreffend, Occupy Oakland als einen Fall 
unvollständiger Proletarisierung zu beschreiben. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist es noch nicht ganz 
möglich, den doppelten Riot in einem einzigen Lager zu vereinheitlichen. Dies manifestiert sich am 
deutlichsten im Widerspruch zwischen Ideologie und Praxis. Der vorherrschende Occupy-Diskurs — 
»Wir sind die 99 Prozent« und verdienen daher einen entsprechenden Anteil an gesellschaftlichem 
Reichtum und Klassenmacht - ist nicht in der Lage, diejenigen zu repräsentieren, deren Leben 
bereits jenseits der Versprechungen institutioneller Verbesserungen und einer Politik der 
Umverteilung liegt. In dieser Formulierung wird die materielle Beziehung zwischen der Occupy- 
Bewegung und dem »Planeten der Slums« kaum anerkannt, auch wenn es auf diesem Planeten 
zunehmend Orte wie Oakland gibt. 


Gleichzeitig stehen jedoch die Formen des Kampfes in Oakland (Riot, Generalstreik, 
Hafenschließung) in einem Klareren Zusammenhang mit der Politik der Surplus-Bevölkerungen, 
einer Politik ohne Programm. Eine solche Politik, die zur Verabsolutierung tendiert, sollte nicht 
unwidersprochen bleiben. Diejenigen, die noch in der Lage waren, aus ihren sozialen Verhältnissen 
heraus ein Bild der Umverteilung und Wiederherstellung eines früheren Moments des sozialen 
Gleichgewichts zu entwerfen (das immer der Verteilung des »langen Booms« und einem 
nostalgischen Keynesianismus ähnelt), waren oft bereit, diese Sichtweise durch passive und aktive 
Zusammenarbeit mit der Polizei durchzusetzen. Das sollte sich als ein Hindernis erweisen, das der 
Polizei selbst gleichkommt. Trotz alledem war das Camp in Oakland einzigartig. Sicherlich hob es 
sich von der nationalen Landkarte der Occupy-Camps ab: überall schwarze Blöcke und böses Blut, 
Teile davon, engagiert in einer qualitativ anderen Politik, traten dem Staat der Austerität eher als 
AntagonistInnen denn als verratene PartnerInnen gegenüber, eine Gesellschaft der Feinde, für die der 
Kampf gegen die Polizei weniger eine Zielsetzung als eine unvermeidliche Positionsbestimmung 
war. Dies ist ein stetiges internationales Narrativ, ein roter Faden, der sich von den Riots in den 
Banlieues bis zu allen Tränengaspartys von morgen zieht. 


Die fortdauernde Allianz oder Nichtunterscheidung zwischen Camps mit Surplus Bevölkerungen und 
anderen politischen Zusammenhängen, die sich nicht für eine Partnerschaft mit dem Staat eignen, ist 
ein grundlegendes Charakteristikum des Riot Prime — und eines, das sich mit der zunehmenden 
Produktion der Nicht-Produktion und globalen politischen Volatilität mit Sicherheit ausweiten und 
intensivieren wird. 


Die Straße und der Riss 


Die Logik der Zirkulationskämpfe hat sich nirgendwo spektakulärer gezeigt als am 24. und 25. 
November 2014, als sich die Riots nach einem Moment unerträglicher Gewalt — der tödlichen 
staatlichen Verwaltung rassifizierter Bevölkerungen — von einem Vorort von St. Louis aus auf eine 
Stadt nach der anderen ausbreiteten, und zwar in der Art und Weise, wie die Unruhen im Zeitalter 
des Riot Prime begannen: nicht aus dem Nichts, sondern von überall her. Der Ort dieses Riots ist die 
Straße. Die Straße, auf der Michael Brown ermordet wurde, die Straße, in der sich die Menschen 
versammelten, um auf die Nachricht zu warten, dass sein Mörder nicht angeklagt werden würde, die 
Straße, in der man sich anschließend traf. Die Straße, in der die gegen die Polizei gerichtete Gewalt 
der Aufständischen den Raum für die Plünderung von Einkaufsläden frei machte und ein 
Ausweichen in Richtung anderer Ziele ermöglichte. Und schließlich die Blockade der Autobahnen 


im kontinentalen Maßstab, die eine Anschlussstelle des Fernstraßennetzes nach der anderen 
dichtmachten — der gebauten Verkehrslandschaft, die einst das größte öffentliche Bauprojekt der 
Geschichte war. Doch lässt sich dies nicht einfach auf Spektakel, auf Symbolisierung reduzieren. Die 
Blockade des Verkehrs, die Unterbrechung der Zirkulation als unmittelbares und konkretes Projekt, 
bezeugte den unstillbaren Wunsch, das Ganze zum Stillstand zu bringen. Die Autobahnen und 
Durchgangsstraßen waren das Nächstliegende des Ganzen, der antihumanen Totalisierung und 
Verdinglichung der Welt. 


Die sich gleichenden Szenen aus dem ganzen Land vermitteln ein unheimliches Gefühl von 
Koordinierung, von Organisierung ohne Organisation. Die Riots sollten nicht nur durch die 
Straflosigkeit eines Polizeibeamten, sondern durch eine ganze Reihe staatlicher Tötungen von 
Personen durch die Polizei, Glieder einer endlosen Kette, zur nationalen Ausdehnung getrieben 
werden. Noch bemerkenswerter und vielsagender als die räumliche Ausbreitung dieser Unruhen ist 
jedoch ihre ursprüngliche Dauer. Darin liegt die wahre Neuheit von Ferguson. Nachdem Michael 
Brown von Darren Wilson erschossen worden war, begannen die örtlichen Riots beinahe sofort und 
dauerten mehr als zwei Wochen an. Die Vermessung von Riots ist eine ungenaue Wissenschaft; 
dennoch scheint diese Sequenz jeden der bereits diskutierten, ähnlich gelagerten Fälle von Detroit, 
Newark und Chicago bis heute überdauert zu haben. Jeder, der in Ferguson gewesen ist, wird 
erkennen, wie außergewöhnlich diese Tatsache ist. Eine kleine eingemeindete Stadt nördlich von St. 
Louis, deren Einwohnerzahl bei etwa 20.000 liegt, nach einem Höchststand von 30.000 um 1970 
herum, bevor die Deindustrialisierung ihren Lauf nahm. Es gibt dort kaum genug Dinge, um sie zwei 
Wochen lang verbrennen zu können. Es gibt keinen Platz, der besetzt werden könnte, aber die 
Komplizenschaft zwischen Straße und Platz besteht weiterhin. Auf dem Einkaufsstreifen der West 
Florissant Avenue, dem Epizentrum der Unruhen, brannten die Menschen den QuikTrip-Markt 
nieder und nutzten das Gelände als ihren Platz, bis es vom Staat abgeriegelt wurde. 


Die ethnische Transformation der Stadt ist auffallend, auch wenn sie einem immer allgemeiner 
werdenden Trend entspricht: Die Zusammensetzung der Bevölkerung im Jahr 1990, zu etwa drei 
Vierteln weiß und zu einem Viertel schwarz, hat sich bis 2010 fast umgekehrt. Die traditionelle US- 
amerikanische Struktur des sogenannten »white flight« (des Wegzugs weißer BewohnerInnen aus 
Gegenden, die mehr und mehr von ethnischen Minderheiten bewohnt werden), die einst die 
Innenstädte zu Gebieten der Surplus-Bevölkerung machte, hat sich verwandelt und dem 
europäischen und globalen Modell der Banlieues und Bidonvilles angeglichen, die Surplus- 
Bevölkerungen in Ringen um die Städte herum konzentrieren. Phil A. Neel legt klar dar, wie diese 
demografischen Verschiebungen und die Geografie der »sozial schwachen« Landschaft die 
Bedingungen für den »suburbanen Riot« schaffen, dessen locus classicus der dezentrale und 
forderungslose Riot von Los Angeles im Jahr 1992 ist.(220) Neel findet eine zusätzliche Koordinate 
zur Erklärung der Schwierigkeit, den Riot einzudämmen: das Fehlen einer vermittelnden Klasse 
schwarzer FührerInnen, die sich im Namen der Community für Ordnung aussprechen. Dies ist eine 
aufschlussreiche Äußerung über etwas, das in Wahrheit eine viel größere strukturelle Verschiebung 
1st. 


Es handelt sich um eine fast universelle Konvention des Riot Prime, der Rebellion, des Aufstands, 
kurz nach dem Ausbruch einen substanziellen oder scheinbaren Sieg zu erleben und sich dann in 
zwei Lager zu spalten, die jeweils unterschiedlichen Impulsen folgen. Diese sind mal offen 
gegensätzlich, mal überlappen sie sich und gehen ineinander über. Der erste Impuls geht in Richtung 
Populismus, ein Versuch, die Reihen zu füllen, indem öffentliche Sympathien mobilisiert werden, 
wobei die Berichterstattung in den Medien und andere diskursive Apparate zum eigenen Vorteil 
genutzt werden. Er drängt unweigerlich in Richtung einer Politik der Seriosität und grundsätzlich in 
Richtung der moralischen Überzeugung des passiven zivilen Ungehorsams und der Gewaltlosigkeit 
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im Allgemeinen. Er beabsichtigt, eine politische Kraft zu entwickeln, Meinungen zu beeinflussen 
und Konzessionen zu erringen. Schließlich wird er unweigerlich in den Wahlkampf hineingezogen 
werden, als ein Punkt im Forderungskatalog oder ein Ausschuss der Parteipolitik. Wenn diese 
politische Fraktion anfänglich aufgefordert wird, die Unordnung des Riots zu rechtfertigen, greift sie 
die berühmte Formulierung von Martin Luther King Jr. auf: »Ein Riot ist die Sprache der 
Ungehörten«. 


Zu diesen praktischen Erwägungen gehören Plünderungen, die Kontrolle des Raums, 
die Aushöhlung der Macht der Polizei, die Unzugänglichmachung eines Gebiets für 
Eindringlinge und die Zerstörung von Eigentum, das verstanden wird als Ausdruck des 
Ausschlusses der RandaliererInnen von der Welt, die sie immer vor sich sehen und die 
sie nicht betreten dürfen. Diese Spaltung ist so alt wie der Riot selbst und verläuft nicht 
immer trennscharf. Es gibt praktische Aspekte diskursiver Handlungen, und 
umgekehrt ist das zerbrochene Fenster oder der abgebrannte Laden zwangsläufig eine 
Art Kommunikation. 


Das ist ebenso einleuchtend wie sympathisch; man muss taub sein, um bei einem Aufstand die 
Wehklagen der Verelendeten nicht zu hören. Aber es bleibt eine ungeprüfte Symptomatik, die 
voraussetzt, dass der einleitende Schrei des Riots in Wahrheit eine noch nicht entschlüsselte 
Bedeutung jenseits seiner selbst haben muss, und darüber hinaus, dass diese Bedeutungsgebung sein 
Hauptaspekt ist — andere bedauerliche Aspekte, die man in den Nachrichten sieht, werden im 
universellen humanistischen Appell verleugnet, das Leiden der anderen anzuerkennen und sogar die 
Auswüchse seines Ausdrucks zu verzeihen. Innerhalb dieses Verständnisses wird sogar der 
forderungslose Riot dahingehend umcodiert, selbst eine Forderung zu sein, etwas, das von der 
gegenwärtigen Ordnung befriedigt werden könnte, wenn es nur verstanden werden würde. Die 
Aushandlung wird zur überhistorischen Wahrheit. Der zweite Impuls findet im Riot etwas jenseits 
oder vor der Kommunikation statt. Er wendet sich weniger einem Gemeinwesen zu als vielmehr dem 
Praktischen, wendet sich sowohl im niedrigen als auch im hohen Sinne dem Materiellen zu. 


Zu diesen praktischen Erwägungen gehören Plünderungen, die Kontrolle des Raums, die 
Aushöhlung der Macht der Polizei, die Unzugänglichmachung eines Gebiets für Eindringlinge und 
die Zerstörung von Eigentum, das verstanden wird als Ausdruck des Ausschlusses der 
RandaliererInnen von der Welt, die sie immer vor sich sehen und die sie nicht betreten dürfen. Diese 
Spaltung ist so alt wie der Riot selbst und verläuft nicht immer trennscharf. Es gibt praktische 
Aspekte diskursiver Handlungen, und umgekehrt ist das zerbrochene Fenster oder der abgebrannte 
Laden zwangsläufig eine Art Kommunikation. 


Nichtsdestotrotz ist der Riss offensichtlich, wird von den Teilnehmern sozial gelebt und wiederholt 
sich gewiss weitgehend. Dies sollte sich auch in Ferguson bewahrheiten, wo in jeder Nacht der Riots 
sowohl friedliche Demonstrationen stattfanden, die weitgehend den Vorschriften der Polizei folgten, 
als auch weniger ordnungsgemäße Aktionen, zu denen Brandstiftungen und der Beschuss von 
Polizeibeamten gehörten. Während die Fraktionen in den ersten Tagen zusammenarbeiteten oder sich 
vielleicht noch nicht vollständig ausgebildet hatten, kam es zunehmend zu Streitigkeiten, 
insbesondere nachdem eine große Anzahl nationaler Geistlicher in Ferguson eintraf, um zu 
bekräftigen, was sie für die Lehren von Dr. King hielten. Aber gerade hier rückt eine historische 
Verschiebung in das Blickfeld, die von grundlegender Bedeutung ist. Seit der Bürgerrechtsbewegung 
(und davor der »ersten Generation« der feministischen Bewegung) konnte die Seite der rechtlichen 
Rahmenbedingungen, der moralischen Zureden und der Politik der Seriosität die Debatte nach jedem 
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Riot ziemlich schnell hegemonial werden. Dies war nicht zuletzt deshalb der Fall, weil dieser Ansatz 
echte, wenn auch begrenzte Vorteile bieten Konnte. 


Solche Ergebnisse scheinen jedoch nicht länger plausibel zu sein. Der Erfolg der diskursiven 
Strategie setzt ein gewisses Maß an gesellschaftlichem Reichtum voraus, eine geringe 
Arbeitslosigkeit sowie eine zu bewahrende Kontinuität der Profite, selbst wenn dies dem Kapital 
entsprechende Opfer abverlangt.Man könnte sich vielleicht Forderungen in der Gegenwart 
vorstellen, die im Fall ihrer Erfüllung die Lebensumstände der Ausgeschlossenen substanziell 
verändern würden. Aber das Anwachsen der Reihen der Ausgeschlossenen und die Unfähigkeit, 
solchen Forderungen nachzukommen, sind ein und dieselbe Tatsache — die beiden Gesichter der 
Krise. Genauso wie die USA keine Akkumulation auf globaler Ebene mehr erreichen können und 
daher das Welt-System durch Zwang statt durch Konsens ordnen müssen, so kann der Staat nicht 
mehr die Art von Konzessionen machen, welche die Bürgerrechtsbewegung errungen hat, kann den 
sozialen Frieden nicht mehr erkaufen. Es gibt nur noch die Peitsche und kein Zuckerbrot mehr. Die 
Riots nach der Ermordung von Freddie Gray, 2015 in Baltimore, deren Dauer und Intensität mit dem 
Einsatz der Nationalgarde und einem neuntägigen Ausnahmezustand beantwortet wurden, bestätigen 
diese Situation nur noch. Aus diesem Grund kann der Riss nicht mehr so einfach überbrückt werden. 
Die anhaltenden Riots und ihr Zorn sind zweifellos ein Maß für den sozialen Druck, der sich um 
rassistisch motivierte Polizeigewalt und um die immanente Gewalt bei der Verwaltung von Surplus- 
Bevölkerungen im Allgemeinen aufbaut. Sie sind auch ein Maß für die nachlassenden Appelle zur 
Mäßigung und optimistischen Nachgiebigkeit. Ein solcher Ansatz hat immer noch ein gewisses 
Charisma, wie die anhaltende Institutionalisierung der Aufstände von Ferguson und Baltimore im 
Rahmen der Einhegung der Nichtregierungsorganisationen beweist. 
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Gleichzeitig wird es immer schwieriger, das Argument, die bodenlose Gewalt und Unterdrückung sei 
strukturell bedingt und könne weder praktisch noch theoretisch durch Verteilungsgerechtigkeit gelöst 
werden, zu widerlegen. Vorbehaltlich unvorhergesehener Veränderungen in der zugrunde liegenden 
sozialen Organisation, wird der Riss sich weiter vertiefen und länger geöffnet bleiben. So zeigt sich 
der Drang zur Verabsolutierung auf praktischer Ebene. Wenn wir jeden solchen Fall als einen Riss 
von zunehmender Dauer verstehen, nimmt auch die Anzahl der zu einem bestimmten Zeitpunkt 
offenen Risse zu. Es ist absehbar, dass es einer kaskadenförmigen Reihe von ihnen — anfänglich, aber 
nicht ausschließlich an rassifizierten Kämpfen orientiert — gelingen wird, ihren eigenen Bestand zu 
wahren und gleichzeitig andere Kämpfe hervorzubringen, um die beste Gelegenheit gegen die sich 
ausbreitende Unordnung zu nutzen: eine Unordnung, die nicht länger zum Riot zu gehören scheint, 
sondern zum Staat, zu dem, was zuvor selbst eine gewaltsame Ordnung gewesen ist. Gegen diese 
große Unordnung gilt es, eine notwendige Selbstorganisation zu finden, eine neue Tonart des 
Überlebens. Man muss dies nicht für sehr wahrscheinlich halten, um es für wahrscheinlicher zu 
halten als ein erneuertes sozialistisches Programm, selbst wenn dieses die neuen Insignien einer 
vermeintlich neuen Ökonomie trägt. 


Kommune und Katastrophe 


Wenn der Platz und die Straße die beiden Hauptschauplätze des Riot Prime gewesen sind, so öffnen 
sich beide zur Kommune hin. Die Kommune ist jedoch kein Ort in diesem Sinne, keine »territoriale 
Agglomeration«, wie Kropotkin es ausdrückte. (221) Ihre Geschichte besteht darin, sich dieser 
Bestimmung zu entziehen, auch wenn einzelne Instanzen dazu neigen, die Namen der Schauplätze zu 
übernehmen. Man könnte sagen, dass es sich vielmehr um eine soziale Beziehung, eine politische 
Form, ein Ereignis handelt. Man hat ihr alle diese Namen gegeben. Wir haben bereits behauptet, dass 
es sich auch um eine Taktik handelt, nachvollziehbar in der Entwicklung von Tillys Repertoire des 
kollektiven Handelns, die in diesem Buch dargestellt wird. Dies mag eine merkwürdige Haltung zu 
einem so nachhaltigen und aufwendigen Unterfangen wie der Kommune sein. Ein letzter Umweg ist 
also nötig, um einer solchen Behauptung einen Sinn zu geben und sie mit etwas anderem zusammen 
zu erfassen. Bruno Bosteels, der die Kommune aus dem allumfassenden Pariser Vorbild herausgelöst 
hat, liefert einen entscheidenden Einblick. In seiner Studie über das, was der Historiker Adolfo Gilly 
die Kommune von Morelos nannte (Höhepunkt 1914/15), räumt er ein: »Auf der Ebene 
organisatorischer Erscheinungsformen wird dem Anarchismus vorgeworfen, spontane Aufstände und 
Angriffe im Rahmen seiner Ideologie der direkten Aktion zu begünstigen, wohingegen nur ein 
sozialistisches Klassenbewußtsein, das auf die Ergreifung der Staatsmacht abzielt, einer dauerhaften 
politischen Bewegung die notwendige Organisation verleihen könnte« (222) 


Genau diese Antinomie, mit ihrer bereits ideologischen Verknüpfung von politischer Identifikation 
und Aktionsformen, wird von der Kommune aufgelöst: »Es gibt jedoch eine politische Form, in der 
Anarchisten und Sozialisten — selbst in Mexiko — eine gemeinsame Basis zu finden scheinen: die 
Form der Kommune«. (223) Diese Vielseitigkeit der Kommune wird von Marx am Beispiel von 
Paris festgestellt, woraus er eine eindeutigere Lehre abstrahiert: »/hr wahres Geheimnis war dies: Sie 
war wesentlich eine Regierung der Arbeiterklasse, das Resultat des Kampfs der hervorbringenden 
gegen die aneignende Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der die ökonomische 
Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte«. (224) 


Wenn man Morelos statt Paris als Fallstudie nimmt, ist diese Schlussfolgerung zweideutig angesichts 
des einstweiligen Fortbestands von BäuerInnen und ArbeiterInnen, von Agrarreformen neben 
antikapitalistischen Kämpfen in den sich rasch industrialisierenden Zuckerfabriken (eine 
Zweideutigkeit, die sich für Bosteels durch die gesamte verborgene Geschichte der »mexikanischen 
Kommune« bis hin zum zapatistischen Aufstand von 1994 und zur Kommune von Oaxaca 2006 
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zieht). Das heißt, aus dieser Perspektive scheint es überhaupt nicht klar zu sein, dass das 
kompositionelle Geheimnis der Kommune eine singuläre » ArbeiterInnenregierung« ist, ebenso 
wenig wie die Gemeinschaftlichkeit verschiedener sozialer Fraktionen. Und genau das ist der Punkt. 
Innerhalb der Transformationen der Gegenwart ist die Form der Kommune undenkbar ohne die 
Modulation von der traditionellen ArbeiterInnenklasse zu einem erweiterten Proletariat. Das heißt, 
nicht an den produktiven ArbeiterInnen, sondern an der heterogenen Bevölkerung orientiert, an 
denen, die ohne Reserven sind. Wie beim Riot können in der Kommune zwar ArbeiterInnen 
mitwirken, aber nicht unbedingt als ArbeiterInnen. Ross argumentiert, dass die Kommune zum Teil 
durch die Fülle ihrer Beziehungen definiert wird: »Was die Kommune als politisches und soziales 
Medium bot, das die Fabrik nicht bot, war ein breiteres soziales Spektrum — eines, das Frauen, 
Kinder, die Bauernschaft, Alte und Arbeitslose einschloss. Sie umfasste nicht nur den Bereich der 
Produktion, sondern sowohl Produktion als auch Konsumtion«. (225) 


Dies ist zunächst eine seltsame Behauptung, denn es ist der Kapitalismus selbst, der auf den 
ineinandergreifenden Kreisläufen von Produktion und Konsumtion beruht, eine Kopplung, die uns zu 
den beiden Urformen des modernen sozialen Kampfes geführt hat: Streik und Riot, Lohn- und 
Preisfestsetzung. Die Implikation muss sein, dass die Kommune die Produktion und den Konsum 
von Bedürfnissen (und Vergnügungen! — »kommunaler Luxus«, wie Ross es nennt) jenseits der 
Maßstäbe des Kapitals ermöglicht. Das heißt, jenseits von Lohn und Preis. So ist es in der Theorie. 
Ein Kommunismus der Gegenwart, der sich nicht mehr mit der Herrschaft der ArbeiterInnen über 
Produktion und Verteilung im sozialistischen Modus zusammenführen lässt, ist als Bruch des Index 
zwischen individuellem Arbeitseinsatz und dem Zugang zu den Notwendigkeiten zu verstehen — den 
beiden sozialen Aktivitäten, die jeweils durch Lohn und Preis geregelt werden. Er kann Produktion 
und Konsumtion im allgemeinen Sinne erhalten, aber er hebt die Vermittlungen auf, die die 
Produktion an den Konsum binden. Erst dann sind die strukturellen Zwänge des Werts und seiner 
Formen, die die sozialen Beziehungen organisieren, gebrochen. Aber im Schatten des abstrakten 
Lichts des Ideals lauert bereits eine praktische und konkrete Ahnung der Erkenntnis, dass die 
Kommune jenseits von kapitalistischer Produktion und kapitalistischem Konsum steht. Wenn wir uns 
also an dieser späten Stelle der materiellen Geschichte zuwenden, dann deshalb, weil wir von 
nirgendwo sonst aus aufgebrochen sind. Weder die Kommune von Paris noch die von Morelos kann 
unabhängig von den sozialen Katastrophen — den Umstürzen — verstanden werden, die ihnen 
vorausgingen. (226) 


Die Kommune erscheint jenseits von Lohn und Preis, weil diese Kämpfe in keinem praktischen Sinn 
mehr möglich sind, weil die menschliche Reproduktion in diesem Moment weder am Arbeitsplatz 
noch auf dem Markt zu finden ist. In dem Maße, in dem die Kommune eine historische Öffnung 
darstellt, ist sie auch eine Schließung, und diese Schließung ist untrennbar mit ihrer wirkenden 
Existenz verbunden. Marx erinnert uns daran: »Die große soziale Maßregel der Kommune war ihr 
eignes arbeitendes Dasein«. (227) 


Die Kommune hat also einen Fortbestand mit dem Riot. Sie setzt die Unmöglichkeit der 
Lohnfestsetzung als Mittel zur Sicherung jeglicher Art von Emanzipation voraus. Sie wird 
wahrscheinlich, so wie viele Kämpfe in der ersten Ära der Riots, von denjenigen initiiert wurden, für 
die die Frage der Reproduktion über den Lohn hinaus schon lange gestellt war — und die 
gesellschaftlich als Träger dieser Krise geformt wurden. »Die Frauen gingen zuerst vor«, erinnert 
uns Lissagaray an die Pariser Kommune: »Die Frauen vom 18. März waren durch die Belagerung 
gestählt — sie hatten eine doppelte Portion des Elends zu tragen gehabt — und warteten nicht auf ihre 
Männer«. (228) Diese geschlechtsspezifische Belagerung namens Gender hat bis heute nicht 
aufgehört. 
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Gleichzeitig bricht die Kommune aber auch mit der Basis des Riots, der Preisfestsetzung, weil die 
Vorsorge für den Lebensunterhalt bei einem solchen Vorgehen nicht mehr gewährleistet ist. Sie geht 
also gleichermaßen über Streik und Riot hinaus. In einer solchen Situation erweist sich die 
Kommune nicht als »Ereignis«, sondern als eine Taktik der sozialen Reproduktion. Es ist 
entscheidend, die Kommune zunächst als eine Taktik zu verstehen, als eine Praxis, die es theoretisch 
zu reflektieren gilt. 


Was, jenseits von Streik und Riot, die Probleme und Möglichkeiten der Reproduktion von denen der 
Produktion und der Konsumtion unterscheidet, ist Folgendes: Die Kommune ist eine Taktik, die auch 
eine Lebensform ist. Die kommenden Kommunen werden sich dort entwickeln, wo sich sowohl die 
Produktions- als auch die Zirkulationskämpfe erschöpft haben. Die kommenden Kommunen werden 
wahrscheinlich zunächst nicht in ummauerten Städten oder in zurückgezogenen Gemeinden 
entstehen, sondern in offenen Städten, in denen diejenigen, die von der formellen Ökonomie 
ausgeschlossen und in die Zirkulation geworfen werden, nun über das Versagen des Marktes bei der 
Deckung ihrer Bedürfnisse wachen. Das Glacis um die Thierssche Stadtbefestigung ist jetzt der 
Boulevard Peripherique; Surplus-Bevölkerungen sammeln sich heute auf den Ringstraßen um Lima, 
Dhaka und Daressalam. Aber nicht nur dort. Alles zerfällt, Zentrum und Peripherie können es nicht 
zusammenhalten. Durch die Nacht kreisend, werden wir vom Feuer verzehrt. (229) 


Vielleicht kann sich die »lange Krise« des Kapitals umkehren; es ist eine gefährliche Wette auf 
beiden Seiten. In der andauernden Krise jedoch erscheint die Reproduktion des Kapitals durch den 
Kreislauf von Produktion und Zirkulation — Lohn und Markt — zunehmend weniger als Möglichkeit, 
sondern als Grenze der proletarischen Reproduktion. Ein erloschener und doch brennender Kreislauf, 
in den der Riot spät zurückkehrt. Und doch erscheint er vorzeitig, immer zu viel und zu wenig 
zugleich. Die Kommune ist nichts anderes als der Name für den Versuch, diese Grenze zu 
überwinden, eine eigentümliche Katastrophe, die noch bevorsteht. 


Fußnoten: 
217 Research and Destroy: »The Wreck of the Plaza«, zuerst erschienen am 14. Juni, 2014 unter 
dem vielsagenden Titel »Plaza-Riot-Commune«, 


https://researchanddestroy.wordpress.com/2014/06/14/ the-wreck-of-the-plaza. (unsere Übers.) 


218 Kristin Ross: Communal Luxury: The Political Imaginary of the Paris Commune, London: 
Verso, 2015, 14. (unsere Übers.) 


219 Sasha X: Occupy Nothing: Utopia, History, and the Common Abject, Mediations 28: 1, Herbst 
2014, 62. (unsere Übers.) 


220 Phil A. Neel: »New Ghettos Burning«, 17. August 2014, http:/www.ultra- 
com.org/project/newghettos-burning. (unsere Übers.) 


221 Kropotkin zitiert nach Ross: Communal Luxury, 123 f. (unsere Übers.) 


222 Bruno Bosteels: The Mexican Commune, Communism in the Twenty-First Century, Band 2, 
hrsg. von Shannon Brincat, Santa Barbara: Praeger, 2014, 168. (unsere Übers.) 


223 Ebd. 
224 Karl Marx: Der Bürgerkrieg in Frankreich, 342. 
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225 Ross: Communal Luxury, 112. (unsere Übers.) 

226 Für eine Überblick der Morelos Commune vorausgehenden politökonomischen Bedingungen 
siehe Paul Hart: Bitter Harvest: The Social Transformation of Morelos, Mexico, and the Origins of 
the Zapatista Revolution, 1840-1910, Albuquerque: University of New Mexico, 2005, 149, 191 f. 


(unsere Übers.) 


227 Marx: Der Bürgerkrieg in Frankreich, 347. 
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Vorwärts Barbaren 


Endnotes 


Die Revolten, die die Welt von 2011 bis 2013 erschütterten, und die Aufstände von 2019 und 2020 
sind keine Ausnahmeerscheinungen. Sie sind Teil einer wachsenden planetarischen Akkumulation 
von Kämpfen, die mit der Wirtschaftskrise von 2008 begonnen hat.’ Wir haben diesen Text von 
'Endnotes’ für die Sunzi Bingfa übersetzt. 


Anfang Mai 2020 brachen in Santiago, Chile, Hungerrevolten aus. Lockdowns hatten den Männern 
und Frauen ihr Einkommen entzogen, so dass sie fast verhungerten. Eine große Bewegung von 
selbstorganisierten Gemeinschaftsküchen breitete sich bald über das ganze Land aus. Später im Mai 
kam es in Mexiko zu Unruhen als Reaktion auf den Polizistenmord an Giovanni Löpez — einem 
Bauarbeiter, der verhaftet worden war, weil er keine Maske trug- während Tausende von 
verzweifelten Wanderarbeiter*innen die Ausgangssperre in Indien brachen. Einige Amazon 
Lagerarbeiter*innen in den USA und Deutschland hatten aus Protest gegen die schlechten COVID- 
19-Sicherheitsprotokolle angefangen zu streiken. [1] Doch diese Anfänge des 
Arbeiter*innenkampfes im weltgrößten Einzelhandelsunternehmen wurden Ende Mai schnell von 
einer Massenbewegung ungekannten Ausmaßes übertönt, die in den USA in Abscheu vor dem per 
Livestream übertragenen Polizistenmord an George Floyd um sich griff. Größtenteils von schwarzen 
Einwohner*innen von Minneapolis initiiert, schlossen sich dem Aufstand schnell Amerikaner*innen 
aus allen Orten, Ethnien und Klassen an. Bei den ersten Unruhen und Demos konnte man sogar ein 
paar unterstützende Milizionäre in einer Querfront entdecken, die dem Zeitalter von QAnon würdig 
waren. [2] 
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Die Ankunft von COVID-19 schien zunächst eine Zäsur im Klassenkampf zu bedeuten oder 
zumindest den Repressionsapparat mit zusätzlichen Ressourcen zu versorgen. So zumindest lautete 
die Prognose von drei alternden italienischen Dissidenten, die in den ersten Wochen der Pandemie 
skandalöse Texte in Umlauf brachten. [3] Und in der Tat mag es stimmen, dass die Lockdowns, wie 
Julien Coupat kürzlich argumentiert hat, „eine neue Art des Regierens und der Produktion eines 
bestimmten Menschentyps‘“ darstellen.“ [4] Die massiven Mobilisierungen, die Chile seit Oktober 
2019 erschüttert hatten, wurden durch den Lockdown aufgelöst, zusammen mit einer generalisierten 
Angst vor der neuen Pest in einem Land, in dem Gesundheit ein teures Gut ist. Frankreichs langer 
Generalstreik gegen die Rentenreformen endete abrupt, als die Reformen mit denselben Dekreten 
verabschiedet wurden, die auch die ersten Notfallmaßnahmen gegen das Coronavirus ankündigten, 
und zwar an dem Parlament vorbei. Für eine Weile wurden die Demonstrant:innen in Bagdad, Beirut 
und Hongkong von den Straßen vertrieben, und die italienischen Dissidenten schienen Recht zu 
behalten. Doch es dauerte nicht lange, bis die Massen auf der ganzen Welt die Ausgangssperren und 
Lockdowns missachteten, die die Hälfte der Menschheit in die Enge getrieben und die 
Weltwirtschaft in einen enormen Niedergang gestürzt hatten. 


Etwa zur gleichen Zeit, als in den USA die Massendemonstrationen gegen Floyds Ermordung 
ausbrachen, zogen Tausende von Menschen aus den Favelas von Sao Paulo zum Gouverneurspalast 
des Bundesstaates und forderten wirtschaftliche Unterstützung, während in Kolumbien und El 
Salvador Massen auf die Straße gingen und auf Töpfe einschlugen, um gegen die Verschlechterung 
des Lebensstandards zu protestieren und ein Ende der Lockdowns zu fordern. Im Juli stürmten 
Hunderte das serbische Parlament als Reaktion auf die Wiedereinführung von Ausgangssperren 
durch die neue Regierung, während die Ermordung des beliebten Sängers Haacaaluu Hundeessaa in 
Äthiopien gewalttätige Demonstrationen auslöste, bei denen mehr als 150 Menschen getötet wurden. 
Im darauffolgenden Monat gab es ähnliche Proteste im benachbarten Kenia, als sich die Slums von 
Nairobi gegen eine Polizei erhoben, die bei der Durchsetzung der Ausgangssperre mehr als 20 
Menschen getötet hatte, während Belarus nach den manipulierten Wahlen, die wie immer Alexander 
Lukaschenko an die Macht brachten, von Demonstrationen, Unruhen und Streiks erschüttert wurde. 
Im September kam es in Kolumbien nach der Ermordung des Anwalts Javier Ordöfiez durch die 
Polizei zu einer Welle von Unruhen, und Arbeiter*innenviertel in Madrid und Neapel erhoben sich 
gegen die Polizei und die Lockdowns. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Artikels erlebte Nigeria 
gerade eine massive Protestwelle gegen eine mörderische und korrupte Polizei, und Indien befindet 
sich derzeit inmitten des größten Generalstreiks seiner Geschichte. 
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Abbildung 1: Wirtschaftswachstumsraten, OECD-Länder, 1960-2020 


Unsere gegenwärtige Phase könnte eine Art Metanoia (eine Bekehrung oder Wendung) der 
Bevölkerungen gegen eine ganze Reihe von Apparaten und Sitten darstellen, die unsere Spezies nicht 
länger mit Erfolg zu einem Tier modellieren können, das keinen anderen Lebensraum als Lohnarbeit 
und Kapital hat. Nach Jahrzehnten abnehmender Wachstumsraten und zunehmend arbeitsloser 
Erholungen befinden wir uns nun mitten in der schlimmsten globalen Rezession seit den 1930er 
Jahren (siehe Abbildung 1). Das US Bureau of Labor Statistics hat „die schlimmsten monatlichen 
Arbeitslosenzahlen in den 72 Jahren, für die die Behörde Daten aufzeichnet“ bekannt gegeben, 
während die Bank of England gewarnt hat, dass „das Vereinigte Königreich den steilsten Rückgang 
der Produktion seit 1706 erleben wird.“ [5] Genoss*innen in Faridabad, Indien, haben kürzlich 
argumentiert, dass „das Kapital auf dem Rückzug ist. Das Kapital ist extrem schwach. Es gerät ins 
Wanken.“ [6] Das mag zu optimistisch erscheinen, aber es ist jetzt klar, dass der „Menschentyp“, den 
eine solche Wirtschaft hervorbringt, kein sozial distanzierter und sich selbst kontrollierender 
Isolierter ist, sondern eine verärgerte Masse von Männern und Frauen, die zur Revolte bereit sind. 
Sie sind in einem noch nie dagewesenen Ausmaß und einer globalen Reichweite auf die Straße 
gegangen, ein Wirrwarr unterschiedlichster Identitäten, die durch die Wut über sich verschlechternde 
Lebensbedingungen, Entfremdung und die Polizei zusammengebracht wurden. 


1. EINE GLOBALE AKKUMULATION VON NON-BEWEGUNGEN 


Es ist noch zu früh, um die Folgen der Pandemie vorherzusagen, aber es steht außer Zweifel, dass die 
Ära der Proteste, die mit dem Wirtschaftscrash im Jahr 2008 begann, nicht zu Ende ist. Die meisten 
der Aufstände, die in jenem Jahr den Träumen von Hoffnung und Wandel, um es mit den Worten 
von Barack Obama zu sagen, Leben einhauchten, wurden entweder durch staatliche Repression 
niedergeschlagen, verwandelten sich in einen Bürgerkrieg oder erstarrten zu politischen Parteien, die 
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versuchen, die stagnierenden Volkswirtschaften unserer Welt zu verwalten. Doch wenn die 
Hoffnung auf Veränderung naiv war, dann nur, weil sich die wahren Veränderungen mit dem 
Aufstieg von ISIS, dem Putsch von Abdel Fattah el-Sisi und der Verbreitung eines neuen 
Populismus, der Figuren wie Donald Trump, Victor Orban und Jair Bolsonaro, aber auch Emmanuel 
Macron und Boris Johnson an die Macht katapultiert hat, in noch albtraumhafteren Farben zeigten. 


Einige haben versucht, diese Entwicklung von Occupy zu Trump durch die klassische Dialektik von 
Revolution und Konterrevolution zu verstehen. [7] Es ist jedoch keineswegs klar, dass wir Zeugen 
einer „Konterrevolution‘“ sind, denn die Trumps dieser Welt können Konflikte nur eskalieren und 
Spaltungen vertiefen, bis zu dem Punkt, an dem die Partei der Ordnung sich als Partei der Anarchie 
entpuppt. [8] Diese Neo-Populisten können keine wirkliche Hegemonie erzeugen, sondern nur 
gespaltene Gesellschaften. [9] Joe Bidens Sieg zeigt, dass die Angst vor dem Faschismus überzogen 
war. Aber die Bidens dieses Planeten können nur die Spaltungen fördern, die den demokratischen 
Prozess delegitimieren. Wenn es eine antiliberale Entwicklung gibt, dann ist sie eher an die 
zunehmenden drakonischen Maßnahmen des Staates gegen die Protestbewegungen gebunden, die 
wir überall auf der Welt sehen, die Souveränität über ihr Leben und einen Frieden, eine Ordnung und 
Sicherheit fordern, die ihnen keine Trumps, Bidens oder gar Sanders geben können. [10] Die rechte 
Achse von Abbildung 2 (in grün) zeigt, dass es zwischen 2008 und 2019 eine Zunahme der 
regierungsfeindlichen Kämpfe auf der ganzen Welt von etwa 11 Prozent pro Jahr gab. Die linke 
Achse (in rot) zeigt den stetigen Rückgang der politischen Legitimität seit 2008, gemessen am Anteil 
der Menschen, die ihre Zufriedenheit mit der Demokratie ausdrücken. [11] Weitere Zahlen, die in 
diesem Artikel verstreut sind, zeigen die gleichen Statistiken aufgeschlüsselt nach Regionen. In 
dieser Abbildung ist deutlich zu sehen, dass die neue Welle von Aufständen, die seit Mai 2020 
entstanden sind, darauf hinweist, dass wir auf ein noch unruhigeres Jahrzehnt zusteuern. Der 
Aufstand kommt nicht, er ist bereits da und entfaltet sich auf weltweiter Ebene jedes Jahr mit immer 
größerer Intensität. [12] 
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Abbildung 2: Proteste und politische Legitimität, alle Länder 
2000-2020 


Das bedeutet nicht, dass wir uns stetig auf einen Endpunkt zu bewegen, an dem eine Revolution 
unvermeidlich wird. Diese Bewegungen könnten einfach unseren Eintritt in eine unregierbare Welt 
anzeigen. Aber wir können heute die Worte von Jacques Camatte aus dem Jahr 1972 wiederholen 
und darauf bestehen, dass es „seit dem Mai die Bewegung der Produktion von Revolutionären“ gibt. 
Überall auf der Welt geben Männer und Frauen, wenn auch nicht umfassend, die Welt des Kapitals 
auf, zumindest aber bringen sie eine reale Unzufriedenheit mit dem Status quo zum Ausdruck. Die 
Anhäufung von Protesten seit 2008 impliziert eine wachsende Zahl von Menschen mit Erfahrungen 
in der Massenmobilisierung und im praktischen Dissens, die potenziell beginnen können, ‚„‚die 
bestehenden Notwendigkeiten für eine Revolution zu verstehen“[ 14]. Daher ist unsere Zeit, auch 
wenn sie kurzfristig nicht revolutionär ist, grundlegend von störender Dynamik geprägt und erzeugt 
das Potenzial für einen Bruch mit der kapitalistischen Produktionsweise. Die Anhäufung von 
Kämpfen und damit von Männern und Frauen, die die Notwendigkeit einer Revolte und vielleicht 
einer Revolution am eigenen Leib erfahren haben, ist eine Voraussetzung für jede ernsthafte 
Diskussion über die Überwindung des Kapitalismus. 


Es ist wahr, dass eine Revolution keine Schule ist, und wir können dem kollektiven Gedächtnis 
ebenso wenig trauen wie unseren individuellen (falschen) Erinnerungen. Aber die Anhäufung von 
sozialem Dissens im letzten Jahrzehnt scheint sich fortzusetzen und formen in zunehmendem Maße 
das Terrain, auf dem die Kämpfe ausgetragen werden. Das liegt nicht nur daran, dass 
regierungsfeindliche Kämpfe die politische Landschaft bereits umstrukturiert haben, wie in den 
Fällen von Parteien wie dem Fünf-Sterne-Bewegung in Italien oder Emmanuel Macrons “En 
Marche”, die Versammlungen organisierten und die Rhetorik von 2011 kopierten, weder links noch 
rechts zu sein. Es liegt auch nicht einfach daran, dass Platzbewegungen, Aufstände der Jugend und 
ähnliche Kämpfe die Grundlage für Syriza und Podemos legten und die Träume von Jeremy Corbyn 
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und Bernie Sanders aufblähten (parallel zum Wachstum der nationalistischen Rechten, das die 
eigentliche Wahrheit der populistischen Wende zu sein scheint). Nein, wir bestehen darauf, dass 
die Anhäufung von sozialem Dissens seit 2008 eine fortgesetzte Verschärfung von 
Klassenkonflikten signalisiert, einfach weil die oft brutalen Misserfolge oder, was das betrifft, 
schwachen Siege der Bewegungen seit 2011 die Geister der Veränderung nicht vertrieben 
haben. [15] 


Im Gegenteil, die Anarchie unserer Zeit bedeutet, dass riesige Demonstrationen, massive Unruhen 
und (wir müssen ess betonen) Streikwellen [16] zur neuen Normalität geworden sind. In Chile kann 
man zum Beispiel einen roten Faden erkennen, der von la revoluciön pingüina im Jahr 2006, als 
Hunderttausende von Oberschüler*innen das Schulsystem zum Stillstand brachten und Kostenlose 
Fahrausweise und eine Bildungsreform forderten, bis zu den gewalttätigeren und allgemeinen 
Aufständen um 2011 herum reicht. Und dann, mit noch größerer Intensität, sahen wir 2019 einen 
neuen Sprung, als die Massen auf die Straße strömten, empört über die Kriegserklärung von 
Präsident Sebastiän Pifiera an die Bevölkerung, die zu einer Überarbeitung der Verfassung 
führte.[17] Ähnliche Verläufe lassen sich in vielen Ländern erkennen, etwa in den Vereinigten 
Staaten, wo auf Occupy Wall Street Black Lives Matter folgte, was wiederum in diesem Jahr den 
Weg für die größte soziale Bewegung in der Geschichte des Landes ebnete. [18] Enorme Aufstände 
und intensive soziale Konflikte werden so zu einer normalen Erscheinung unserer Zeit, dass selbst 
die radikale Linke sie als nicht ihren hohen Standards entsprechend abtut: Sie sind zu liberal, zu 
gewalttätig, zu passiv, zu informell, zu nationalistisch, zu sehr Teil des Status quo oder zu sehr in 
Identitätspolitik verstrickt. 


In diesem Artikel argumentieren wir, dass das, was wir seit 2008 tatsächlich erlebt haben, eine 
kontinuierliche Zunahme dessen ist, was der iranisch-amerikanische Soziologe Asef Bayat als 
„Non-Movements“ beschrieben hat, nämlich „die kollektive Aktion von verstreuten und 
unorganisierten Akteuren“. [19] Diese Non-Bewegungen sind nicht in irgendeinem Sinne 
revolutionär. Sie sind näher an dem, was Camatte kürzlich als „passive Revolten“ bezeichnet 
hat: subjektive Ausdrücke der objektiven Unordnung unserer Zeit. [20] Sie spiegeln vor allem 
die wachsende Delegitimierung der Politik in einem Kontext von anhaltender Stagnation und 
Austerität wider. Es ist die Kombination von stetig wachsenden Non-Bewegungen, die eine noch nie 
dagewesene Anzahl von Menschen einbeziehen, mit einem Rückgang der demokratischen 
Legitimität, die es uns erlaubt, den Trend unserer Zeit als die Produktion von Revolutionären ohne 
eine Revolution zu beschreiben. 


Als Beispiele für Non-Bewegungen verweist Bayat auf die Kämpfe der unorganisierten Armen in 
Ägypten, den Kampf der Jugend in der Türkei für die Rückgewinnung und Verwirklichung ihres 
gewünschten Lebensstils, sowie den Kampf der Frauen für die Gleichberechtigung der Geschlechter 
sowohl im häuslichen als auch im öffentlichen Bereich in Chile, Indien und den Vereinigten Staaten. 
In diesen Kämpfen machen sich „fordernde Praktiken“ bemerkbar „durch direkte Aktionen und nicht 
durch das Ausüben von Druck auf Autoritäten, um Zugeständnisse zu erzwingen — etwas, das die 
konventionell organisierten sozialen Bewegungen (wie Arbeiter*innen- oder Umweltbewegungen) 
normalerweise tun.“ [21] 


Solche Praktiken kleiden sich oft in das Gewand der Identität. So wie die Arbeiter*innenbewegungen 
zu einer entstehenden kapitalistischen Weltordnung gehörten, die durch eine Polarisierung des 
politischen Feldes entlang von Klassenlinien organisiert war, so hat heute die Klassenzersplitterung 
den Horizont der Non-Bewegungen geprägt. In einem Zeitalter der Verschuldung, in dem große 
Teile der Bevölkerung über keine oder sogar negative Rücklagen verfügen, entzieht die 
Klassenzersetzung nicht nur einer Arbeiter*innenbewegung, sondern der demokratischen 
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Repräsentation selbst die Grundlage. So ist es heute für Proletarier, und zunehmend auch für 
Angehörige der Mittelschichten, rational, sich anderen Kategorien zuzuwenden, um den eigenen 
Platz in einer wankenden Weltordnung zu definieren. Die Klasse bleibt die primäre Quelle unserer 
Trennungen — die altmodische marxistische Soziologie ist in vielerlei Hinsicht immer noch gültig -, 
aber die Klassenzugehörigkeit wird heute durch eine Vielzahl von Variablen wie Alter, Geschlecht, 
Geografie, Rasse oder Religion kalibriert, die als Kanäle, aber auch als reale Grenzen für soziale 
Kämpfe fungieren und Identitätspolitik zu einem realen Ausdruck des Klassenkampfes machen. [22] 


Wie wir weiter unten klarstellen, wollen wir Identitätspolitik weder abtun, anprangern oder gar 
verherrlichen, noch sie mit Liberalismus oder Reformismus in einen Topf werfen. [23] Es muss 
jedoch anerkannt werden, dass die Non-Bewegungen etwas recht Liberales an sich haben, da sie 
gezwungen sind, sich den antiliberalen Tendenzen unserer Zeit entgegenzustellen. Zum Beispiel 
kämpfen französische Demonstrant“nnen derzeit gegen neue drakonische Kontrollen der Rede- und 
Pressefreiheit, einschließlich eines Gesetzes, das das Fotografieren der Polizei verbietet. [24] Man 
könnte sagen, dass die Non-Bewegungen ihre Basis im „Stamm der Maulwürfe“ haben, den Sergio 
Bologna in seiner Analyse der Autonomia der 70er Jahre in Italien beschrieben hat, aber ihre Form 
kann auch die Subkulturalisierung und Infantilisierung der Gesellschaft andeuten, die Kritiker wie 
Christopher Lasch und Jean Baudrillard einst beklagten. [25] Gleichzeitig schwächt die Verwirrung 
der Identitäten Theorien, die etwa von „intersektionalen“ Perspektiven bestimmt werden, die Klasse 
als eine Identität unter anderen betrachten, denn es ist die sich verzweigende Klassenstruktur selbst, 
die Identität zur zentralen politischen Kategorie eines stagnierenden Kapitalismus gemacht hat. [26] 


Außerdem ist die äußere Kritik an der Identitätspolitik nebensächlich, denn die Non-Bewegungen 
selbst üben in ihrer täglichen Praxis eine immanente Kritik an deren Grenzen aus. Sie zeigen, wie 
Männer und Frauen beginnen, die Realität in Kategorien jenseits der ökonomischen Sachzwänge zu 
begreifen, während sie gleichzeitig gegen die Folgen dessen ankämpfen, was oft als Neoliberalismus 
bezeichnet wird. Identitätspolitik ist für uns der notwendige Modus der Politisierung eines 
neoliberalen Subjekts, für das die Prädikate der Identität gleichzeitig wesentlich und unwesentlich, 
ermächtigend und schwächend zu sein scheinen. Eine solche Politik lässt sich nicht einfach auf eine 
strategische Trennung zwischen „real“ und „sozial“, „Arbeiter*innenklasse“ und „Mittelklasse“, 
„revolutionär“ und ‚„reformistisch“ abbilden, weil ihre Operationalisierung im Kampf zu einer 
Verwirrung der Identitäten führt, einschließlich derer, die durch den Kampf selbst entstehen. 


Die Aufstände nach der Ermordung von George Floyd und die Veränderung der rassistischen 
Einstellungen in den Vereinigten Staaten, die treffend als „großes Erwachen“ bezeichnet wurde, sind 
Ausdruck dieses Musters und offenbaren die anthropologische Natur der Non-Bewegungen. [27] 
Was wir erleben, ist zu einem großen Teil eine Infragestellung von Sitten, Repräsentationen 
und Reproduktionsweisen, die nicht mehr zu einem deindustrialisierten Proletariat passen. 
Doch selbst diejenigen, die die Besonderheit der Non-Bewegungen begriffen haben, haben diese 
Verschiebung im Allgemeinen nicht erkannt. Für Bayat implizieren die Non-Bewegungen „eine 
Revolution ohne Revolutionäre“, insofern sie zu explosiven Aufständen führen, die nicht „auf 
strategischen Visionen oder konkreten Programmen verankert sind“. [28] Für Kritiker:innen der 
Identitätspolitik, wie Michael Lind, drücken die Non-Bewegungen eher eine Vertiefung des 
Kapitalismus aus als seine Zähmung oder Überwindung. [29] Doch beide missverstehen die innere 
Dynamik der Non-Bewegungen. Einerseits haben wir gegen Bayat argumentiert, dass wir Zeugen der 
Produktion von Revolutionären ohne Revolution sind, da Millionen auf die Straße gehen und durch 
ihren kollektiven Erguss von Zorn und Abscheu transformiert werden, aber (noch) ohne eine 
kohärente Vorstellung von der Überwindung des Kapitalismus. Andererseits bestehen wir gegen 
Lind darauf, dass die Non-Bewegungen auf den disruptiven Kern unserer Zeit hinweisen, auf die 
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Tatsache, dass die kapitalistische Stagnation eine Krise für die politische Repräsentation als solche 
impliziert, und damit das Ende der politischen Bewegungen im klassischen Sinne. 


Die klassische soziale Bewegung, wie sie von Carl Schmitt definiert wurde, ist die Mediation 
zwischen die unorganisierte Bevölkerung und dem Staat. [30] Eine solche Bewegung versucht, „die 
Bevölkerung“ als administrative und politische Kategorie zu organisieren oder zu mobilisieren, die 
die Identitäten, die eine bestimmte Bevölkerungsgruppe ausmacht, überwinden muss, oft durch 
gewaltsame Unterdrückung der Interessen oder sogar der Existenz bestimmter Gruppen. Im 
Gegensatz dazu bringen die Non-Bewegungen die antagonistische Dimension der Identitätspolitik in 
dem Sinne zum Ausdruck, dass sie keine Bevölkerung konstituieren Können und nur selten klare 
politische oder positive Forderungen artikulieren. Oder sie produzieren einen endlosen Strom von 
partiellen und manchmal widersprüchlichen Forderungen — und ähneln damit einer Hydra, deren 
viele Forderungen fast unmöglich zu erfüllen sind, deren Lebensdauer aber kurz und gewalttätig sein 
kann. 


Natürlich erhoffen sich innerhalb der vielen Non-Bewegungen, die wir überall auf der Welt 
beobachten und die große Teile des Proletariats sowie nach unten verlagerte Elemente der 
Mittelklasse einschließen, viele, sich als neues Subjekt zu konstituieren. Manchmal knüpfen sie an 
Parteien, Gewerkschaften und andere Organisationen an, die einst zur Welt der Bewegungen und 
Ideologien gehörten, heute aber meist als eine seltsame Ansammlung von Subkulturen agieren. 
Nationalismus und Populismus sind sicherlich wieder da. Aber, wie Gilles Dauve& in Bezug auf die 
Gilets Jaunes bemerkt hat, sind die Non-Bewegungen meist nur in der Lage, als Pöbel zu 
mobilisieren und den Status quo zu stören. [31] Sie verändern Verfassungen, stürzen Regierungen 
und zwingen Präsidenten und Premierminister*innen zum Rücktritt (wie wir kürzlich in Chile, Peru 
und Guatemala gesehen haben). Doch weil sie die Krise eines stagnierenden Kapitalismus 
repräsentieren und ihre Wirkung darin besteht, diese Stagnation unregierbar zu machen, 
weisen die Non-Bewegungen auf die Notwendigkeit eines Universalismus hin, der über die 
Ruinen der Arbeiter*innenbewegungen hinausgeht. [32] 


In einer Welt, in der die Identität die Klasse vermittelt, nimmt die proletarische Wut eher die Farbe 
von Gelb (wie bei den Gilets Jaunes) oder Schwarz (wie beim Aufstand von George Floyd) an als 
Rot. Der Weg von einer Welt der Arbeiter*innen zu einem Planeten der Proletarier*innen — den 
Gäspär Miklös Tamäs beschrieben hat [33] — hat den Klassenkampf über die traditionellen Formen 
und die Rhetorik der Politik hinausgeführt. Aber es geht uns nicht nur darum, erneut zu betonen, 
dass die Arbeiter*innenbewegung seit den 1970er Jahren global geschwächt ist, dass sich die 
Klassenzusammensetzung selbst in erster Linie negativ, als Zersetzung, offenbart und dass 
deshalb neue ideologische Symbole die Proteste prägen und die sozialen Bewegungen neu 
konfigurieren. Was wir betonen wollen, ist, dass die Logik der Non-Bewegung die 
antagonistische Dimension und die soziale Basis der „Identitätspolitik“ als solche zum 
Ausdruck bringt, ob sie nun von rechts oder von links kommt. Es geht nicht darum, die Litanei 
identitärer Sackgassen aufzurufen, sondern zu zeigen, wie ein zunehmend disruptiver Status quo 
notwendigerweise von Identitätsproblemen durchsetzt ist und dass jede Diskussion über 
Emanzipation hier ansetzen muss. 


Was wir heute erleben, ist eine verallgemeinerte identitäre Verwirrung. Wir können dies nicht nur in 
den Vereinigten Staaten sehen, wo Liberale mit College-Ausbildung Denkmäler niederreißen und 
sich schwarzen Proletarier*innen und einer Handvoll weißer Milizionäre in einer gemeinsamen Front 
gegen die Polizei zusammengeschlossen haben, sondern auch in Frankreich, wo Arbeite*:innen auf 
den Straßen einst die Internationale skandierten, jetzt aber ihren Schlachtruf „Aou! Aou! Aou!“ (aus 
Zack Snyders Film 300) skandieren und französische Flaggen schwenken, während sie Frankreichs 
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patriotischstes Monument — den l’Arc de Triomphe — schänden. In Chile verallgemeinerte sich der 
Slogan „Evade“ (Ausweichen), der zunächst von Oberschüler*innen — der eigentlichen Avantgarde 
der Aufstände — gegen die Erhöhung der Fahrpreise im Oktober 2019 gerufen wurde, bald zu einem 
Aufstand gegen Austerität und polizeiliche Repression, der als Symbol die indigene Mapuche-Flagge 
und nicht die roten oder schwarzen Fahnen der Linken nahm. Mit diesen verwirrenden Gesängen 
und Symbolen erklären die Non-Bewegungen, auf der Seite der „Barbaren“ gegen den Staat 
(oder das Imperium) zu stehen und beginnen, eine Produktionsweise in Frage zu stellen, die 
nicht länger Wohlstand und Wohlfahrt produzieren kann. [35] Sie drücken ein Bedürfnis nach 
einer neuen Reproduktion der alltäglichen Existenz aus, ein Bedürfnis, das Männer und 
Frauen überall auf der Welt in einem noch nie dagewesenen Ausmaß zur Revolte treibt. 


Es ist wahr, dass sich diese Not oft nur als Mangel oder sogar buchstäblicher Hunger äußert. Aber es 
gibt, wie wir seit der Rückkehr der Lebensmittelunruhen seit 2011 gesehen haben, nichts 
Unregierbareres als hungrige Männer und Frauen. Und die neun Jahre von 2011 bis 2020 waren 
Jahre der zunehmenden Verzweiflung und Verelendung. Die Kämpfe von Puerta del Sol, Tahrir und 
Syntagma im Jahr 2011 wurden bald in den Hintergrund gedrängt. Der Antrieb, der hinter ihnen 
stand, verschwand jedoch nicht, er wurde einfach gegen die noch größere Wut und Verzweiflung der 
Gilets Jaunes oder die Aufstände in Chile, Ecuador, Mexiko und jetzt Peru und Guatemala 
ausgetauscht. Darüber hinaus waren die kapitalistischen Staaten und Volkswirtschaften 
handlungsunfähig, als sie aufgefordert wurden, die wachsenden und zunehmend explosiven 
Bedürfnisse der Non-Bewegungen zu befriedigen. 
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Abbildung 3: Proteste und politische Legitimität, Lateinamerika 
2000-2020 


2. VERWIRRUNG UND UNREGIERBARKEIT 
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Ein verbindendes Merkmal der Non-Bewegungen ist, dass sie auf dem Boden eines stagnierenden 
Kapitalismus kämpfen (siehe Abbildung 1 oben). So wie die Stagnation ihrer eigenen Art von 
Kapitalismus zum Untergang der Sowjetunion führte, so hat die gegenwärtige Ära der Stagnation 
und Deindustrialisierung zur Schwächung der europäischen Sozialdemokratie geführt, zunächst 
durch einen Rechtsruck und dann durch ihre “Pasokifizierung”. Dieser Prozess verlief parallel zum 
Aufstieg der antiliberalen Parteien und, seit 2008, zu harten Sparmaßnahmen. Als Reaktion darauf 
haben wir in den Non-Bewegungen den störenden Aspekt sowohl der liberalen Werte als auch der 
Verteidigung der Grundbedürfnisse eines verarmten Proletariats zunehmend in scharf abgegrenzte 
Fragmente differenziert gesehen. Aber diese Fragmentierung bedeutet nicht notwendigerweise eine 
Spaltung. Im Gegenteil, sie zwingt die Menschen oft zu realen, aber schwachen Allianzen 
zusammen, wie die der „99 Prozent‘ oder das Mosaik der Gruppen, die sich im chilenischen 
Estadillo Social [sozialer Aufstand] zusammenfanden. Dort haben sich die Bewegungen dem Lied 
„El derecho de vivir en paz““ — „das Recht, in Frieden zu leben“ — von Victor Jara zugewandt , nicht 
weil sie sich mit dem Helden des Liedes (Ho Chi-Minh) identifizieren, sondern weil Frieden und 
sogar Ordnung zu einer radikalen Forderung in einer zunehmend katastrophalen Welt geworden sind. 


Die Non-Bewegung bezeichnet nicht nur die Explosionen von Ausschreitungen und 
Platzbesetzungen, bei denen entrechtete Mittelschicht und Lumpenproletariat, Menschen aus 
den Banlieues und dem Hinterland, Islamisten und Feministen, Milizionäre und arme 
Schwarze zumindest potenziell die Waffen gegen einen gemeinsamen Feind bündeln und damit 
beginnen können, ihre Trennlinien aufzuheben. Es verweist auch auf ein Repertoire von 
Gewohnheiten und Erfahrungen, eine Tagespolitik, die solche spektakulären Brüche und 
Gewaltausbrüche möglich machen. Die Tatsache, dass die Mehrheit der am “George Floyd 
Aufstand” Beteiligten weiß war und dass Floyds Tod zum Katalysator für einen breit angelegten 
Aufstand gegen Trump werden konnte, offenbart soziologische und demographische Veränderungen, 
die die Verwirrung der Non-Bewegungen möglich machen und die über den Aufstand selbst 
hinausgehen. [36] 


Selbst die formellen Organisationen, denen es zumindest eine Zeit lang gelingt, eine bestimmte 
soziale Realität zu repräsentieren, müssen sich an die Logik der Non-Bewegungen anpassen. Wir 
können das an den französischen Gewerkschaften sehen, die anfangs den Gilets Jaunes feindlich 
gegenüberstanden und sich im September 2019 mit ihrem Streik gegen Macrons Rentenreformen auf 
diese Non-Bewegung stützen konnten. [37] In diesem Sinne ist die Non-Bewegung zur 
hegemonialen Form des Kampfes geworden, aber nur insofern, als sie eine breitere Krise der 
Repräsentation widerspiegelt. In diesem Sinne können die Non-Bewegungen eher als destituierende 
denn als konstituierende Prozesse beschrieben werden. [38] Aber gegen diejenigen, die die 
Destituierung als einen positiven oder revolutionären Weg nach vorn fetischisieren, möchten wir 
betonen, dass heute jede Macht destituierend wird, in dem Sinne, dass nicht nur die Kapitalströme, 
sondern auch die Triebe und Bedürfnisse der Bevölkerungen die politische Ordnung zunehmend 
schwer regierbar machen. 


Diese Unregierbarkeit Kann auch in der Bildung der Non-Bewegungen als Reaktion auf eine 
drakonische oder zunehmend irrationale Regierungsführung gesehen werden, insbesondere als 
Reaktion auf Polizeigewalt. Eine der wenigen Gemeinsamkeiten, die die meisten Arbeiter*innen, 
Student*innen, Erwerbslosen usw. in einem Land in den letzten Jahrzehnten hatten, ist, dass sie 
Opfer einer korrupten Politik wurden, die die schwindenden staatlichen Ressourcen an Elite-Insider 
verteilte. Während solche Korruption zu jeder Zeit eine Quelle des Bürger*innenzorns sein kann, 
verschärft sich dieser Zorn jetzt, da sich die staatliche Politik auf den Kampf um die Verteilung eines 
festen oder schrumpfenden Kuchens reduziert hat, und wenn allgemein zu hörende Rufe nach 
Sparmaßnahmen jede Ungerechtigkeit in dieser Verteilung umso unerträglicher machen. Wie wir in 
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„Ihe Holding Pattern“ argumentiert haben, hat eine diffuse Wut gegen die eklatante Ungerechtigkeit 
eines Krisenregimes, das von einer korrupten und inkompetenten politischen Klasse verwaltet wird, 
seit 2008 eine steigende Flut von Klassenkämpfen und Mobilisierung der Bevölkerung auf der 
ganzen Welt weitgehend bestimmt. Dies, so argumentieren wir weiter unten, ist auch der Grund, 
warum sich die heutigen Non-Bewegungen so oft auf die Polizei als das brutale Gesicht von 
Korruption und Ungerechtigkeit konzentriert haben, und es ist Teil des Grundes, warum der 
Antirassismus in den USA eine so zentrale mobilisierende Kraft war. [39] 


Worauf jedoch jede Welle der Massenmobilisierung stößt, ist die begrenzte Fähigkeit, über 
eine negative Einheit (eine Einheit gegen Rassismus/Polizei/Eliten) hinauszugehen und eine 
positive und kreative soziale oder politische Kraft zu etablieren. Die fortwährenden Probleme 
der Identitätspolitik sind symptomatisch für diese Grenze: die Unfähigkeit einer Welle des 
Kampfes, sich selbst zu verwirklichen und aufrechtzuerhalten, angesichts der Atomisierung 
und Fragmentierung ihrer Bestandteile. Irgendwann stürzt jede Welle ab und zerschellt an diesen 
Fragmenten. Die Non-Bewegungen neigen dazu, einen Staat, den sie als sich von ihnen 
zurückziehend wahrnehmen, sowohl anzugreifen als auch sich von ihm zurückzuziehen. In diesem 
Sinne spiegelt die amerikanische Forderung, „die Polizei die Finanzierung zu entziehen“, eine 
breitere Tendenz (in vielerlei Hinsicht ein Fortschritt) wider, nicht mehr für die Übernahme des 
Staates zu kämpfen, sondern einfach gegen den Staatsapparat zu kämpfen: Austerität gegen 
Austerität. 


Während sich traditionelle Bewegungen um relativ stabile ideologische Strukturen und reale 
Gemeinschaften bildeten, wie die Gewerkschaft, die Massenpartei oder die staatlich 
organisierten sozialistischen Länder, drücken diejenigen, die sich seit 2008 über den Globus 
ausgebreitet haben, die kollektivierten Wünsche von zunehmend atomisierten Bevölkerungen 
aus. Doch während das Ende des Zeitalters der Bewegungen in gewissem Sinne das Ende der 
Ideologie ist, ist es, wie wir gesehen haben, nicht das Ende der Identität. Im Gegenteil, Identitäten 
vermehren sich in einer zunehmend rücksichtslosen und subkulturellen Wirtschaft, in der, wie Tyler 
Cowen argumentiert hat, der Mittelwert ausgedient hat. [40] Es gibt keine stabile Mitte mehr, 
sondern eine stark segmentierte Klassenstruktur, die den Boden klassischer Bewegungen wie 
Faschismus und Sozialdemokratie neu konfiguriert. Wenn die zentristische Politik von Clinton und 
Blair während der 1990er Jahre und der Aufstieg der Identitätspolitik seit den 1970er Jahren diesen 
Wandel bereits signalisierten, zeigt die Periode seit 2008 stattdessen eine zunehmende Verwirrung 
der Identitäten. 


Die Non-Bewegungen sind, wie wir immer wieder betonen, der subjektive Ausdruck einer 
allgemeineren Unordnung, die ihre Wurzeln in der kapitalistischen Stagnation hat. Es ist die schiere 
Quantität der Proteste und Unruhen - ihre zunehmende Normalität -, die unsere Zeit von zum 
Beispiel den Jahren der Anti-Globalisierung unterscheidet. Deshalb sagen wir, dass unsere Ära durch 
die Produktion von Revolutionären im globalen Maßstab gekennzeichnet ist. Männer und Frauen aus 
dem gesamten Spektrum der politischen Ideologie und der identitären Schichten konfrontieren die 
herrschende Ordnung mit ihrem Abscheu, ihrer Angst und ihrer Wut und verteidigen zunehmend ihr 
Recht, sich den unerträglichen Kosten des kapitalistischen Lebens zu entziehen“. Sie sind 
Revolutionäre ohne Revolution, aber in ihrer Konfrontation mit der kapitalistischen Reproduktion 
wie auch in ihrem Hunger nach Gemeinschaft drücken die Non-Bewegungen einen potenziellen 
Konflikt mit der Logik des Kapitals als solcher aus. 


In einem solchen Kontext kehrt die Politik — in der klassischen Form von Feindschaft und 
Spaltung — mit aller Wucht zurück. Identitätspolitik kündigt heute eher eine Rückkehr des 
Politischen an als die Geburt einer post-politischen Ara (wie viele linke Kritiker*innen der 
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Identitätspolitik argumentieren). Aber Politik kann keine sinnvolle Stabilität mehr erzeugen. Sie 
spaltet die Bevölkerung gegen sich selbst und treibt Staaten, wenn nicht in den Bürgerkrieg, so doch 
zumindest in verschärfte Konflikte und tiefere Spaltungen. Doch während die Aporie der Identität 
einen Verlust dessen darstellt, was wir als Gemeinschaft bezeichnen könnten, sehen wir wenig von 
der Sehnsucht, in die schrecklichen Welten wie die der Sozialdemokratie und des Faschismus 
zurückzukehren. Im Gegenteil, wir sehen eher einen Hunger nach gemeinschaftlicher Existenz, 
basierend auf den liberalen Forderungen, die in den Non-Bewegungen zum Ausdruck kommen. 
Liberalismus und Weltoffenheit sind, so seltsam es auch erscheinen mag, zu störenden Kräften in 
einer Zeit geworden, in der weite Teile der Linken zunehmend konservativ werden und sich den 
nationalistischen Populismus zu eigen machen, der die Rechte nährt. 


Aus diesem Grund möchten wir den besorgten Leser*in beruhigen, der/die nun fragt: Wie kann man 
sicher sein, dass die Unordnung unserer Zeit uns nicht einfach noch tiefer in eine autoritäre Ordnung 
drängt, die die Kluft zwischen Liberalismus und Demokratie, die wir heute erleben, nur noch 
vergrößern kann? Hat der arabische Frühling nicht zu Diktatur und Krieg geführt? War Occupy nicht 
ein Vorbote von Trump? Haben nicht die brasilianischen Kämpfe gegen Fahrpreiserhöhungen die 
Bühne für die Anti-Korruptions-Proteste bereitet, die Bolsonaro an die Macht brachten? Treibt uns 
die identitäre Logik, die Kämpfe auf der ganzen Welt prägt, nicht tief in eine faschistische Welt? 
Antiliberale und faschistische Kräfte gewinnen an Stärke, aber es wäre irrational, ihren Aufstieg den 
Non-Bewegungen zuzuschreiben, da sie selbst Ausdruck der Unordnung unserer Zeit sind, die 
sowohl Links- als auch Rechtspopulisten auszunutzen versuchen. Hinzu kommt, dass der kulturelle 
Backlash, der den Rechtspopulismus befeuert, schon seit Jahrzehnten andauert, lange vor dem Crash 
von 2008 — dem Hauptauslöser der Non-Bewegungen. [41] 


Darüber hinaus zeigen Grenzschließungen und die Umschwenkung auf Nationalismus und eine harte 
Flüchtlingspolitik in Ländern, die von linken Regierungen regiert werden, wie Schweden und 
Dänemark, sowie der Sieg der populistischen Rechten in Staaten wie Polen und Ungarn, deutlich 
antiliberale Entwicklungen an Orten, die nicht von Non-Bewegungen zerrissen wurden. Sich selbst 
überlassen, wird der zeitgenössische kapitalistische Staat in dieser Welt der stagnierenden 
Produktivität und Deindustrialisierung die Staatsbürgerschaft nur allzu bereitwillig in Sprache, 
Kultur und Arbeit erden. Das ist der Grund, warum immer größere Massen von Männern und Frauen 
auf der ganzen Welt durch liberale und demokratische Werte mobilisiert werden und zunehmend 
dazu gebracht werden, eine Polizei zu hassen, der die schmutzigen Aufgaben einer unregierbaren 
Ordnung übertragen wurden. [42] 
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Abbildung 4: Proteste und politische Legitimität, Europa 2000-2020 


3. EINE NEUE WELTUNORDNUNG 


Bayat vergleicht die Entstehung der Non-Bewegungen mit dem, was Timothy Garton Ash in Bezug 
auf die osteuropäischen Bewegungen in den 80er und 90er Jahren „Refolutionen“ genannt hat — 
gewaltsame Aufstände für liberale Reformen. [43] Dies waren in der Tat wichtige Vorläufer, aber 
aus Gründen, die weder Ash noch Bayat erkennen. Was Ash nicht sah, war, dass diese Bewegungen 
auf den Zusammenbruch des Sowjetimperiums reagierten, der eine Krise für die moderne industrielle 
Welt vorhersah. [44] Seitdem hat der Westen die ehemaligen kommunistischen Länder in Bezug auf 
seine eigene Stagnation und Deindustrialisierung eingeholt (siehe Abbildung 1). Die wuchernden 
Aufstände unserer Zeit, die oft so schnell verschwinden, wie sie aufgetaucht sind, drücken den 
zerrütteten Zustand einer globalen Wirtschaftsordnung in säkularer Stagnation und die bröckelnde 
Geopolitik der Epoche nach 1945 aus. 


Ein Jahr nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs schrieb der italienische Marxist und hartnäckige 
Sektenführer Amadeo Bordiga „Tracciato di impostazione“, einen Essay, der so voll von 
rhetorischen Übertreibungen und ausschweifendem Jargon ist, dass seine wirklichen Einsichten, 
wenn sie auftauchen, wie Edelsteine im Schlamm leuchten.[45] Bordiga versuchte, die Definition 
einer revolutionären Bewegung zu einem Zeitpunkt zu klären, als der „Demokapitalismus“ die 
Oberhand hatte und die kommunistische Theorie selbst ihre ursprüngliche Bedeutung als radikale, 
experimentelle Wissenschaft, die soziale Veränderungen vorhersagte, verloren hatte. Für diesen 
revolutionären Sektierer war die Dreifaltigkeit von Antifaschismus, Demokratie und letztlich 
Marxismus zum Haupthindernis für jede kommunistische Perspektive geworden, die den Namen 
verdient. Jetzt „wagen es exquisit konservative Bewegungen bürgerlicher Institutionen, sich Parteien 
des Proletariats zu nennen“, beklagte er.[46] Der Sieg der Alliierten 1945 trübte nicht nur die 
Aussichten auf einen revolutionären Krieg in Europa, er formte das ursprüngliche kommunistische 
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Imaginäre in ein demokratisches um, das letztlich die Proletarier*innen von der 
Arbeiter*innenbewegung entfremden würde. So erklärte Bordiga, lange bevor Thomas Piketty vor 
den Folgen der „brahmanischen Linken“ warnte,[47] dass sich der Marxismus in eine Ideologie für 
Manager aus der Mittelschicht verwandelte, oder schlimmer noch, in eine einfache Verteidigung des 
Liberalismus und der Demokratie.[48] 


Bordiga hätte vielleicht Mario Tronti zugestimmt, der darauf beharrt hat, dass „die 
Arbeiter*innenbewegung nicht vom Kapitalismus besiegt wurde, sondern von der Demokratie“ [49]. 
Bordiga argumentierte jedoch, dass die kommunistische Bewegung selbst den Boden für diese 
demokratische Niederlage bereitet hatte. Seine berühmte Kritik am Antifaschismus und seine 
kontrafaktischen Überlegungen darüber, warum ein Sieg der Alliierten einen Bürgerkrieg und damit 
eine Revolution hätte auslösen können, mögen uns heute bizarr erscheinen.[50] Dennoch kann uns 
Bordigas Diagnose der Nachkriegszeit helfen, den Zuwachs von Non-Bewegungen zu verstehen, die 
oft für scheinbar liberale Werte kämpfen und den Staat von unten unter Druck setzen, während wir 
gleichzeitig einen Aufstieg der populistischen Rechten erleben, der eine Krise der 
Managementklassen widerspiegelt. Unsere Zeit ist durchzogen von Unordnung von oben wie von 
unten, und diese Krise scheint die Grundlage des langen Friedens (der Pax Americana) zu zerstören, 
der die revolutionäre Entfaltung einer früheren Epoche unterbrochen hat. 


Der Aufstieg von Trump, Bolsonaro, Duterte, Modi, Orban, Putin und sogar Macron offenbart, dass 
der Status quo eine Störung ist, was David Ranney „A New World Disorder“ genannt hat.[51] Wie 
wir kürzlich in Polen und den USA gesehen haben, werden Wahlen immer häufiger mit knappen 
Vorsprüngen zwischen „Liberalen“ und „Konservativen“ ausgefochten und gewonnen, wobei Alter 
und Bildung typischerweise entscheidender als die Klasse sind, wenn es um die Loyalität zu einer 
Partei geht. Die Trumps dieser Welt spalten die Gesellschaften und sogar die herrschenden Klassen 
gegen sich selbst und zeigen, dass der Kampf für die liberale Demokratie leicht radikalisiert werden 
kann, so wie Revolutionäre leicht als Schwarzhemden kooptiert werden können, die bereit sind, mit 
ihren Steinen, Schilden und Regenschirmen für den demokratischen Status quo zu kämpfen. Der 
Aufstand von George Floyd wurde zum Beispiel kurzzeitig zu einem Kanal für den Widerstand 
gegen die Autokratie der neuen populistischen Führer in der ganzen Welt. Aber unter der „liberalen‘ 
und „konservativen“ Opposition können wir das erkennen, was Bordiga als „anti-formistische“ 
Tendenzen bezeichnen Könnte, die Konflikte eskalieren und die soziale Form unserer gegenwärtigen 
Ordnung umgestalten. 


‘ 


Bei der Analyse sozialer Konflikte und sozialer Institutionen lehnte Bordiga wertbeladene Begriffe 
wie „konservativ“, „progressiv“ oder gar „revolutionär“ ab.“ [53] Die Aufgabe des Marxismus, den 
Bordiga als „Wissenschaft der Gattung“ bezeichnet, besteht darin, jede soziale Bewegung oder 
Institution in ihrer „konformistischen“, „reformistischen“ oder „antiformalen‘‘ Dimension zu 
verstehen. [54] Eine konformistische Bewegung ist eine Kraft, die danach strebt, „die bestehenden 
Formen und Institutionen intakt zu halten, jede Veränderung zu verbieten und sich auf 
unveränderliche Prinzipien zu beziehen“. [55] Reformistische Bewegungen sind „solche, die zwar 
nicht versuchen, die bestehenden Institutionen abrupt und gewaltsam umzustoßen, aber darauf 
hinweisen, dass die Produktionskräfte zu stark drücken, und die für allmähliche und partielle 
Veränderungen der gegenwärtigen Ordnung eintreten.“ [56] Antiformalistische Bewegungen 
hingegen beinhalten einen „Angriff auf die alten Formen, und noch bevor sie die Merkmale der 
neuen Ordnung theoretisieren können, neigen sie dazu, die alten zu zerbrechen und die 
unwiderstehliche Geburt neuer Formen zu verursachen.“ [57] 


Wenn wir Bordigas Typologie übernehmen, würden wir argumentieren, dass es letztere sind, die wir 
jährlich zunehmen sehen, da immer mehr Menschen ihre Frustration über den Status quo zum 
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Ausdruck bringen. Die Ausbreitung von Non-Bewegungen spiegelt die Instabilität einer post- 
industriellen Welt wider und kann daher als “ antiformalistisch“ bezeichnet werden. Doch diese 
Explosionen können leicht in reformistische oder sogar konformistische Bewegungen umschlagen, 
wenn sie paradoxerweise nicht in der Lage sind, die Tendenzen zu Bürgerkrieg und nihilistischer 
Gewalt zu vermeiden, die eine solche Instabilität mit sich bringt. Bordigas Traum von einem 
revolutionären Krieg ist zu einer naiven Fantasie geworden (oder war es vielleicht immer), die nicht 
in der Lage ist, die Grundlage für eine klassenlose Gesellschaft zu schaffen. Die Bürgerkriege in 
Libyen und Syrien zeigen, wie leicht der Krieg revolutionäre Massenorganisationen in militärische 
Schläger verwandelt, die Geld, Waffen und Rekruten brauchen. [58] 


Auch wenn Bordigas Bejahung des Krieges naiv war, verdient seine Kritik an der Demokratie 
dennoch eine ernsthafte Betrachtung. Die Entwicklung von 2008 bis 2020 zeigt, dass die Non- 
Bewegungen ihre Grenze in der Janusköpfigkeit von Repression und Repräsentation (oder, in ihrer 
vollendeten Form von Krieg und Demokratie) finden. Beide können kombiniert werden, um die 
Non-Bewegungen zu schwächen, etwa indem man sie an den Staat bindet oder sie in formale 
Parteien oder Gewerkschaften verwandelt. Solche Niederlagen entstehen aus den Bedürfnissen der 
Non-Bewegungen selbst, aus ihrer Unfähigkeit, ihre immanenten Grenzen zu überschreiten. Aber 
wenn die Anhäufung von Antiregierungskämpfen weiter zunimmt, wie es seit 2008 jährlich der Fall 
ist, dann wird es für die Non-Bewegungen notwendig sein, ihre instinktive Kritik an Repression und 
Repräsentation zu einer rücksichtslosen Kritik an Krieg und Demokratie zu entwickeln. 


Eine Strategie, die darauf abzielt, die antiformalistische Logik der Non-Bewegungen zu entfesseln, 
müsste eine Diskussion über die Probleme der politischen Vermittlung nach sich ziehen und damit 
eine Verteidigung dessen, was oft als Anti-Politik bezeichnet wird. [59] Wenn die Aufstände die 
beiden Fallstricke von Krieg und Demokratie vermeiden sollen, ist eine strategische Perspektive 
erforderlich, die die ideologischen und identitären Spaltungen innerhalb des Proletariats in Frage 
stellt, einschließlich derer zwischen Arbeiter*innen und Mittelschichten. Man kann darauf wetten, 
dass die ökonomischen Folgen der Lockdowns, die bereits beginnen, die Menschen zwingen in 
Fronten gegen eine stagnierende und sich verschlechternde Wirtschaft zusammen zu rücken, noch 
mehr zu der Verwirrung der Identitäten beitragen werden, die an vielen Orten der Welt vorherrscht 
und sichtbar ist. So wie die Gilets Jaunes Männer und Frauen aus dem Hinterland, sicherlich oft 
konservativ oder rechts, mit linken Student:innen, unzufriedenen Teilen der Mittelschicht und 
Proletarier*innen aus den Banlieues zusammenbrachten, wird die Abkühlung und der jüngste 
Stillstand der Wirtschaft die Grundlage für weitere Verwirrung legen. [60] Manchmal kann die 
Unsicherheit, die durch diese Mischung erzeugt wird, beängstigend wirken, was vielleicht der Grund 
dafür ist, dass Jugendliche aus Napoli, die gegen die Folgen der Lockdowns protestierten, das 
Bedürfnis hatten, zu erklären: „Wir sind Arbeiter*innen, keine Faschisten“. Wie Perry Anderson 
2017 warnte, könnte einer der Gründe, warum das System gewinnt, darin liegen, dass nicht 
Wut, sondern Angst die Linke mobilisiert. [61] Aber Non-Bewegungen haben mutig 
polizeiliche Repression, Lockdowns und Angst vor dem Coronavirus herausgefordert, indem 
sie einfach Menschen zu Tausenden auf den Straßen versammelten. Diese Infragestellung einer 
kapitalistischen Normalität, die von Hysterese und dem damit einhergehenden 
Katastrophismus geprägt ist, wird umso wichtiger sein, je weiter die Wirtschaft stagniert und 
die Non-Bewegungen in eine revolutionärere Richtung gedrängt werden. [62] 


Eine strategische Reflexion müsste also auch Mittel ins Auge fassen, mit denen die Non- 
Bewegungen schließlich die Kontrolle über die Kapitalistische Stagnation/Deindustrialisierung 
übernehmen und die darin enthaltene Basis für eine neue Welt freisetzen könnten. Das ist etwas, was 
sie weder tun wollen, noch, da es ihre Spontaneität und in gewissem Sinne konstitutive Passivität 
bedroht, tun können. Aber um zu überleben, müssen die Non-Bewegungen die Schaffung von 
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Lebensformen anregen, die in der Lage sind, für etwas anderes als Geld und Lohnarbeit zu leben. 
Dies würde einen neuen Gebrauch der Produktionsmittel als Werkzeuge gegen das Kapital 
implizieren — Werkzeuge, die uns nicht nur von der Arbeit befreien, sondern uns auch erlauben, die 
Arbeit zu teilen, die notwendig ist, um sicherzustellen, dass das Leben zu etwas mehr als dem bloßen 
Überleben werden kann. [63] Wie die „Angry Workers ofthe World“ kürzlich skizzierten, sollte das 
unmittelbare Ziel sein, dass alle „weniger arbeiten bei vollem Lohn, entsprechend dem Niveau, das 
die gesellschaftliche Produktivität erreicht hat.“ [64] 


Eine Bevölkerung, die bereit ist, eine solche gemeinschaftliche Existenz zu führen, in der die 
Wirtschaft von einer Deindustrialisierung bestimmt wird, die vom Kapitalismus sowohl ermöglicht 
als auch verboten wird, kann jedoch nur durch die für unsere Zeit so charakteristische Form der 
(nennen wir es provokativ), interklassischen Vermischung hervorgebracht werden. Proletarier:innen, 
Student:innen und Mittelschichten werden auf den Straßen zusammengetrieben. Arbeiter*innen mit 
wichtiger strategischer Macht, Techniker*innen mit dem Know-how, das industrialisierte Gesicht der 
Welt umzugestalten, solche Gruppen werden für die Überwindung des Kapitalismus entscheidend 
sein; aber die Behauptung ihrer Macht wird ein Rezept für weitere Klassenzersplitterung sein, wenn 
sie nicht über ihre sektionalen Interessen hinausgehen und sich mit Teilen der prekären oder 
erwerbslosen Massen der Welt zusammenschließen können. Während es also notwendig ist, im 
proletarischen Leben „verwurzelt“ zu sein und dadurch internationale Verbindungen 
zwischen kämpfenden Arbeiter*innen zu schaffen, ist es ebenso wichtig, die Arbeitsplätze mit 
den Non-Bewegungen zu verbinden, deren Wachstum die meisten Sektions- und sogar 
Klassengrenzen übersteigt. Ein Scheitern in dieser Hinsicht bedeutet, die Spaltungen zu 
reproduzieren, die die Klassen in verschiedene Segmente mit unterschiedlichen und nicht 
selten antagonistischen Interessen stratifizieren. Sicherlich ist es etwas von dieser Oszillation — 
die sowohl Menschen in schwachen Allianzen zusammenzwingt als auch bedeutende 
Spaltungen innerhalb des globalen Proletariats schafft -, die unsere Zeit der verfallenden 
Ungeheuer und gescheiterten Leviathane charakterisiert. 


Heute hat ein Virus die zivilisatorische Maschine fast zum Stillstand gebracht. Er hat die Unfähigkeit 
des kapitalistischen Staates offenbart, das Leben zu schützen, ohne eine Wirtschaft lahmzulegen, die 
fast untrennbar mit der menschlichen Existenz als solcher verbunden ist. Da wir die 
Wachstumsmaschine, die die Grundlage der Sozialdemokratie war, weder wiederherstellen wollen 
noch können, besteht der einzige Weg nach vorn darin, wie die Bordigisten 1953 betonten, für eine 
radikale “ Deinvestition des Kapitals“ zu kämpfen. Für Bordiga bedeutete dies, dass die 
„Produktionsmittel im Verhältnis zu den Konsumgütern einen geringeren Anteil erhalten“ und dass 
wir einen „Unterproduktionsplan, d.h. die Konzentration der Produktion auf das Notwendige“ 
vorbereiten. [66] Eine solche Kombination von Desinvestition und Unterproduktion hat sich durch 
die Schließungen (wie auch durch die lang anhaltende Stagnation der Wirtschaft) durchaus als 
möglich erwiesen. Aber um die Kontrolle über den kapitalistischen Niedergang durchzusetzen, 
müssten die sozialen Fragen angegangen werden, die die seltsamen Zusammenschlüsse zwischen 
verschiedenen sozialen Schichten innerhalb der Non-Bewegungen hervorbringen. 


Die Proteste von Gymnasiasten in Chile wegen einer Erhöhung der Transportkosten um 30 Pesos 
wurden zu einer Massenbewegung gegen die 30 Jahre alte neoliberale Verfassung, die im Oktober 
2020 überarbeitet wurde: „No son 30 pesos son 30 afos“. Ein Protest gegen eine 
Benzinpreiserhöhung in Frankreich wurde bald zu einer breiten Mobilisierung gegen die wachsende 
Ungleichheit und die von einer autokratischen Regierung durchgepeitschten Sparmaßnahmen. Wenn 
sich die Kämpfe intensivieren und viele anfängliche Forderungen erfüllt werden — nicht selten durch 
die einfache Tatsache, dass die Repression immer mehr Menschen aus Abscheu vor der 
Polizeigewalt auf die Straße zwingt -, offenbaren die Non-Bewegungen einen Punkt der Einheit in 
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der Tatsache, dass sie alle durch wirtschaftliche Stagnation hervorgebracht oder zumindest bedingt 
werden. In diesem Zusammenhang kann die identitäre Verwirrung der Non-Bewegungen ihnen 
helfen, sich dessen bewusst zu werden, was sie sind: subjektiver Ausdruck des wirtschaftlichen 
Niedergangs. Wir haben argumentiert, dass Klassenbewusstsein in der gegenwärtigen Periode nur 
das Bewusstsein des Kapitals sein kann. [67] Das wiederum bedeutet heute nichts anderes als die 
wachsende Offenbarung, dass der Kapitalismus ohne Zukunft ist. Und wenn die Gilets Jaunes „Ende 
der Welt, Ende des Monats“ sagen, bringen sie nicht nur zum Ausdruck, was sie als die 
apokalyptische Dimension unserer Epoche sehen, sondern bekräftigen das Ende dieser Welt und 
dieses Lebens als notwendige Voraussetzung für die Schaffung einer neuen Welt und eines neuen 
Lebens. 


4. WIR SIND JETZT ALLE BASTARDE! 
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Abbildung 5: Proteste und politische Legitimität, Naher Osten und 
Nordafrika 2000-2020 


Wir haben gesehen, dass der fahnenschwenkende und die Nationalhymne singende Pöbel, der 
versuchte, den Arc de Triomphe zu zerstören, sowie das manchmal wahllose Umstürzen von 
Denkmälern in den Vereinigten Staaten allesamt auf ein breiteres Muster dessen hinweisen, was man 
nur als Anti-Politik bezeichnen kann. [68] Aber wie bei vielen zeitgenössischen Non-Bewegungen, 
vom Arabischen Frühling bis zu den Gilet Jaunes und Black Lives Matter, steht die Wut gegen die 
Polizei oft stellvertretend für einen breiteren Hass auf die Politik. Das liegt nicht nur daran, dass die 
Polizei die unmittelbare Erscheinungsform staatlicher Repression ist, ein taktischer Gegner auf der 
Straße. Wenn Denkmäler die toten Symbole des Staates sind, dann ist die Polizei seine lebende, und 
das gilt besonders in einer Ära der Austerität und einer tödlichen Pandemie. Da der Staat sich als 
unfähig erwiesen hat, die Bevölkerung vor einer vielschichtigen Krise zu schützen, wird klar, dass 
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seine primäre Rolle darin bestehen wird, die Auswirkungen dieser Krisen durch Disziplinierung der 
Bevölkerung einzudämmen. Das heißt, der Staat wird auf seine polizeiliche Funktion reduziert. 


Insofern könnte der populäre französische Slogan tout le monde d£teste la police — „Die ganze Welt 
hasst die Polizei“ — auf eine breitere Delegitimierung des modernen Staates hinweisen, dessen 
antiker Vorläufer, die Polis, der „Polizei“ sowohl Namen als auch Form verlieh. Polizeigewalt, 
Quarantänen, Social Distancing und Lockdown-Maßnahmen (bzw. die Bereitschaft von 
Politiker*innen, die Wirtschaft wieder zu öffnen) sind zu Auslösern für eine neue Welle des sozialen 
Dissenses geworden, die eine akute Krise der politischen Repräsentation widerspiegelt. Natürlich 
hasst nicht jeder buchstäblich die Polizei. Umfragen in Westeuropa zeigen oft ein bemerkenswertes 
Maß an Vertrauen in die Polizei (obwohl dies je nach Klasse, Alter, Nation und Herkunft variiert) 
[69]. Während die Polizei in Autokratien weithin verachtet wird, haben die jüngsten Sparprogramme 
ihr in einigen neoliberalen Demokratien eine besonders verkommene und gewalttätige Form 
gegeben, in der sie in vielen armen und Arbeiter*innengemeinschaften zum Hauptvertreter des 
Staates geworden ist. [70] Dementsprechend zeigen jüngste Umfragen, dass das Vertrauen in die 
Polizei gesunken ist, und wir können Anzeichen dafür erkennen, dass die Polizei nicht nur bei 
Proletarier*innen und ethnischen Minderheiten, sondern auch bei Teilen des Kleinbürgertums und 
sogar bei den Wohlhabenden zunehmend zum Mittelpunkt des Hasses geworden ist. 


Sicherlich kann ein Grund dafür ein Anstieg sowohl der Fälle als auch des Bewusstseins von 
Polizeigewalt sein. Die Polizei ist generell brutal, da der Job eine autoritäre Persönlichkeit sowohl 
auswählt als auch fördert, und die Rolle der Polizei beim Schutz von Vermögen und Eigentum hat 
die Polizei, in Orwells Worten, immer zum natürlichen Feind der Arbeiter*innenklasse gemacht. 
[71] Aber die Brutalität der Polizei könnte durch ihre erweiterte Zuständigkeit zuerst für die 
Durchsetzung der Sparmaßnahmen und jetzt für die Lockdowns noch verstärkt werden. Ohne eine 
engagierte Aufstockung der Polizeikräfte könnten einzelne Beamte, die ihre Zeit und Ressourcen 
überstrapaziert sehen, eher dazu neigen, auf summarische oder exemplarische Bestrafungen 
zurückzugreifen. In jedem Fall macht ihre Rolle bei der Eindämmung und Disziplinierung der 
Bevölkerung, die sich gegen diese Maßnahmen auflehnt, eine Zunahme der Brutalität 
unvermeidlich, und steigende Brutalität wird wiederum unweigerlich zu einer zunehmenden 
Feindseligkeit sowohl bei den Opfern als auch bei den Umstehenden (real oder virtuell) führen. 


Darüber hinaus kann die Erfahrung, gehasst zu werden, selbst zu einer subkulturellen Identität unter 
den Polizist:innen führen, die sich nicht so sehr von vielen derjenigen unterscheidet, die sie 
bekämpfen: ein Gefühl, eine belagerte Minderheit zu sein („blue lives matter“), das die Tendenz zu 
erhöhter Gewaltanwendung verstärken kann. Ihr Gefühl, dass sie weder von den Proletarier*innen, 
die sie disziplinieren, noch von den Wohlhabenden, die sie schützen, respektiert werden, kann 
ebenfalls zu Zynismus führen. So ist es zwar wahr, dass „alle Polizist*innen Bastarde sind“, aber es 
ist auch wahr, dass die Polizist*innen als Reaktion auf ihr Gefühl des Verlassenseins (durch 
Politiker*innen und Eliten) und der Ilegitimität (in den Augen derer, die sie polizeilich überwachen) 
dazu kommen, sich selbst als Bastarde zu sehen — die nicht anerkannten Kinder einer kranken 
Gesellschaft — und sich daran erfreuen, „zivilisierte‘“ Normen zu missachten, indem sie ungestraft 
brutal vorgehen.[72] Wie Edmund in König Lear „stehen sie für Bastarde auf“. [73] 


Die Möglichkeit, dass sich ein wachsender Teil der Bevölkerung mit dieser schamlosen Brutalität 
identifiziert, stellt eine reale faschistische Gefahr dar, was eine verständliche antifaschistische und 
antipolizeiliche Reaktion hervorruft. Doch wie Camatte schon ’68 feststellte: „Es ist gefährlich, 
alle Unmenschlichkeit an einen Teil des sozialen Ganzen zu delegieren, und alle Menschlichkeit 
an einen anderen.“ [74] Für Camatte besteht das Risiko nicht nur darin, dass es gegen einen 
Kernsatz des Humanismus (und damit des Kommunismus) verstößt, sondern auch darin, dass 
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es „effektiv die Möglichkeit ausschließt, die Polizei zu untergraben“. [75] Unsere Angriffe auf 
die Polizei zu konzentrieren, bedeutet für Camatte, „ein bestimmtes Ritual aufrechtzuerhalten 
— ein Ritual, in dem die Polizei immer in der Rolle der unbesiegbaren Unterdrücker dargestellt 
wird“. [76] Anstatt davon auszugehen, dass der Angriff auf die Polizei die aufständische Taktik 
schlechthin ist, müssen wir strategisch darüber nachdenken, wie wir die Polizei umgehen und 
sogar potenzielle Widersprüche innerhalb des gegnerischen Lagers ausnutzen können. [77] 


Eine zeitgemäße Kritik der Gewalt, die einer Ära angemessen ist, in der Krieg nur Niederlage 
bedeuten kann, erfordert nicht den Rückzug; sie Kann vielmehr auf die Notwendigkeit revolutionärer 
Intelligenz hinweisen, wie wenn Massen von Frauen die Polizei in Belarus umzingeln oder die 
Mauer der Mütter die Frontlinie in Portland schützt. Dennoch wäre es ein Fehler, die Bedeutung von 
Taktik und Plänen in der Diskussion über die spontanen Aktionen von Millionen von Männern und 
Frauen zu überschätzen. Die beste Möglichkeit, Polizei und Sicherheitskräfte zu demobilisieren, 
besteht in der eskalierenden (und daher nicht selten gewalttätigen) Ausweitung der Proteste. Es sind 
nicht die Krawalle, die die weitere Entfaltung der Kämpfe gefährden (brennende Polizeistationen 
können Millionen mobilisieren, wie wir nach dem Mord an George Floyd gesehen haben), sondern 
die Militarisierung des Konflikts. Alle Formen professionalisierter Gewalt behindern das Wachstum 
der Non-Bewegungen, und zwar genau in dem Maße, wie letztere die Form von Massen nicht- 
professioneller Revolutionäre annehmen, die versuchen, die Arbeitsteilung zu überwinden, die das 
emanzipatorische Potenzial der Proteste untergräbt. 


Letztlich delegitimieren die Non-Bewegungen nicht nur die Polizei, sondern eine ganze Welt, in der 
Politik auf Polizeiarbeit reduziert wird. Sie können die Polizei am effektivsten bekämpfen, indem sie 
das System als Ganzes delegitimieren. Wie wir in letzter Zeit oft gesehen haben, kann dies bedeuten, 
dass das Militär eingesetzt wird, was das Gespenst eines Bürgerkriegs aufkommen lässt. Letztlich 
kann dieses Gespenst nur durch Überlaufen vertrieben werden. Und so wie Soldat*innen überlaufen 
müssen (traditionell die Grundvoraussetzung für revolutionären Erfolg), werden Überläufer*innen 
von Polizei- und Sicherheitspersonal, wie in der so genannten Bulldozer-Revolution in Serbien im 
Jahr 2000, zunehmend erforderlich sein, um die Feindschaft zu überwinden, die die Non- 
Bewegungen zu den Kategorien, Identitäten und Rollen zurückführt, die sie in ihren Verwirrungen 
anfingen zu überwinden. [78] 


Vielleicht hassen wir, indem wir die Polizei hassen, was wir geworden sind. Nicht in dem Sinne, 
dass wir „die Polizist*innen in unseren Köpfen“ hassen, sondern dass wir von derselben strikten 
Infrastruktur abhängig geworden sind, die sich letztlich auf die Polizei stützt, deren Ausschluss 
jedoch — was Ruth Gilmore als „organisierter Rückzug“ beschrieben hat — einen vorzeitigen Tod 
bedeutet, und zwar nicht nur durch die Hände der Polizei. [79] Wir sind in gewissem Sinne alle zu 
„Bastarden‘“ geworden. Doch wenn dem so ist, ist es klar, dass weder „Definanzierung“ (Defund) 
noch „Abschaffung“ der Polizei dieses tiefere Problem angehen würde. 


„Defund“ ist die Vorstellung, dass das für Polizei und Gefängnisse ausgegebene Geld, wenn es 
anderen sozialen Programmen zugewiesen wird, die zugrunde liegenden sozialen Probleme angehen 
könnte, die die Polizei verwalten oder eindämmen soll. Aber das ignoriert die Tatsache, dass Polizei 
und Gefängnisse die billigsten aller Sozialprogramme sind, der eigentliche Ausdruck der Austerität, 
und daher von geringem Nutzen für eine umverteilende Wiedergutmachung. [80] „Abschaffen“ 
bedeutet in der Praxis oft, die Polizei durch irgendeine andere Institution zu ersetzen (z.B. 
professionelle Mediatoren, Sozialarbeiter*innen, private Sicherheitsdienste), die wahrscheinlich 
ähnliche oder verwandte Pathologien aufweisen wird. [81] Aber selbst die radikaleren Visionen der 
Abschaffung neigen dazu, über die wirklichen sozialen Probleme zu stolpern, die kapitalistische 
Staaten der Polizei aufbürden. Diejenigen, die den Opfern die Kontrolle über Bestrafung und 
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„Rechenschaftspflicht“ übertragen, können die bestrafende Voreingenommenheit des gegenwärtigen 
Strafvollzugsregimes reproduzieren. [82] Doch obwohl Forderungen nach Schadensbegrenzung und 
Reparatur durchaus berechtigt sind, sollte klar sein, dass sie den Rahmen dessen sprengen, was jede 
kapitalistische Gesellschaft zulassen (geschweige denn leisten) könnte. Denn es würde erfordern, 
anzuerkennen, dass Reparatur nicht dasselbe ist wie Wiedergutmachung (seine Schulden zu tilgen 
bedeutet, sich aus den menschlichen Beziehungen herauszukaufen) und dass der Kapitalismus aus 
uns allen Bastarde macht (obwohl niemand lediglich das ist). [83] 


Es ist vielleicht nicht verwunderlich, dass der Slogan „defund the police“ in einem Land Konjunktur 
hatte, das nicht nur eine vergleichsweise mörderische Polizei besitzt, sondern auch eine tief 
verwurzelte Tradition der Selbstjustiz. [84] Der Begriff „organisierter Rückzug“ sollte unsere 
Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenken, dass, wenn Politik auf die Polizei reduziert wird, die 
Abwesenheit der Polizei genauso politisch sein Kann wie ihre Anwesenheit. Wir können 
verschiedene Beispiele für diese Politik — der Präsenz dieser Abwesenheit — nicht nur in der 
amerikanischen Fantasie des Wilden Westens finden, sondern auch in vielen ( Bürger- und Nicht- 
Bürger-) Kriegssituationen und in einigen verarmten, vom Staat verlassenen Stadtteilen, wie den 
brasilianischen Favelas, die größtenteils von Gangs verwaltet werden. Weniger bekannt sind die 
Beispiele im Jim-Crow-Süden, wo die Polizei sich oft weigerte, schwarze Stadtteile zu betreten, es 
sei denn, Weiße behaupteten, sie seien Opfer von Verbrechen durch Schwarze gewesen. [85] In 
jüngerer Zeit sahen wir einen Schimmer in den „polizeifreien Zonen“, die in bestimmten 
amerikanischen Städten deklariert wurden, wie z.B. in Seattles CHAZ, das, wenn es als unabhängige 
Nation betrachtet würde (wie einige Teilnehmer:innen vorgeschlagen haben), die höchste Mordrate 
der Welt hätte. [86] In Chicagos South Side, wo die Mordrate in diesem Sommer kurzzeitig 
brasilianisches Niveau erreichte, bekommen wir einen deutlicheren Eindruck davon, wie es aussehen 
könnte, die Polizei abzuschaffen, ohne den Kapitalismus abzuschaffen. Die private „Polizei“ der 
University of Chicago in Hyde Park, einer Insel des Reichtums inmitten der Armut der South Side, 
ist besser finanziert als alle örtlichen Polizeireviere zusammen. Private Sicherheit ist für die 
Wohlhabenden schließlich ein insgesamt kostengünstigeres Angebot: Warum sollte man seine 
Steuergelder für eine ausufernde, stadtweite Polizeibehörde verschwenden, wenn man eigentlich nur 
seine eigenen Enklaven schützen muss? 


Im Juni 2020 stimmte der Stadtrat von Minneapolis unter dem Druck von Demonstrant:innen nicht 
nur für „defund“, sondern auch für die Auflösung ihrer Polizeibehörde. Obwohl es so aussieht, als 
würden sie diese Verpflichtung zurücknehmen, könnte es, wenn sie dem „abolitionistischen‘“ Modell 
von Camden, New Jersey folgen, einfach eine Umbenennung der Abteilung bedeuten. [87] 
Radikalere Visionen der Abschaffung wurden manchmal unter den Milizen angepriesen, die den 
Sommer damit verbrachten, die Straßen von Minneapolis auf der Suche nach mythischen „weißen 
suprematistischen Plünderer*innen“ zu kontrollieren. [88] Die unterschiedlichen Erfahrungsberichte 
zeigen die Komplexität der Gewaltfrage, die sich Aktivist"nnen, Ladenbesitzer*innen und 
Bewohner*innen von Stadtteilen mit hoher Kriminalität unterschiedlich darstellen. Wie die 
Geschichte der Revolutionen des 20. Jahrhundert zeigt, ist es selten möglich, im Nebel des 
Bürgerkriegs klar zwischen politischer und antisozialer Gewalt zu unterscheiden. [89] Aber die 
notwendigerweise chaotischen Versuche der Revolutionär*innen, die von Staat und Kapital 
gewonnenen Territorien zu verteidigen, sollten nicht mit einer Bürger*innenwehr oder dem 
bewaffneten Flügel einer „Gemeindeorganisation“ verwechselt werden, der in offener oder 
stillschweigender Zusammenarbeit mit der örtlichen Polizei Privateigentum schützt. [90] 


Aus diesen Beispielen wird deutlich, dass die Kämpfe selbst leicht zu passiven Ausdrücken der 


Anarchie und Unordnung werden können, die die Trumps der Welt zu eskalieren versuchen. [91] 
Wie Agamben 2013 in Athen sagte: „Die wahre Anarchie ist die Anarchie der Macht.“ [92] Wir 
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können vielleicht eine Anerkennung dessen in einem der populärsten Gesänge der chilenischen 
Aufstände sehen: No estamos en Guerra. Dieser richtete sich gegen Präsident Sebastiän Pifera, der in 
einer Rede im Oktober 2019 erklärte: „Wir befinden uns im Krieg gegen einen mächtigen Feind, der 
bereit ist, uneingeschränkt Gewalt anzuwenden.“ [93] In diesem Beispiel, einem von mehreren, 
scheinen die Non-Bewegungen der Welt paradoxerweise die Partei der Ordnung zu repräsentieren, 
während die Polizei nichts anderes als die bewaffnete Kraft der Partei der Anarchie ist, die die 
Konflikte, die unsere Welt zerreißen, nur eskalieren lässt. 


Natürlich wäre es töricht, ein abstraktes Prinzip der Gewaltlosigkeit anzunehmen. Der Aufstand in 
Chile hat seit Oktober 2019 leider mindestens 30 Menschen das Leben gekostet, und rund 500 haben 
schwere Augenverletzungen erlitten. Doch es ist klar, dass die Massen auf den Straßen kein Chaos 
wünschen oder sich nach Gewalt sehnen. Mit der Umbenennung des Mittelpunkts der Non- 
Bewegungen, der Plaza Baquedano in Santiago de Chile in Plaza Dignidad erklären die chilenischen 
Demonstrant:innen, dass sie ein Leben in Würde anstreben. Man kann vielleicht einen 
(ausfransenden) roten Faden erkennen, der die düstere Parole No Estamos en Guerra von 2019 mit 
Make Love not War von 1968 und sogar Peace, Land and Bread von 1917 verbindet. Denn die 
Geschichte des Kommunismus ist nicht nur die Geschichte des Klassenkampfes, sondern auch die 
Geschichte einer Feindseligkeit gegen Feindschaft, einer Revolte gegen den Antagonismus, der die 
verschiedenen subalternen Klassen in Freund und Feind spaltet. Sie ist in dieser Hinsicht eine 
Sehnsucht nach Frieden. 
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Abbildung 6: Proteste und politische Legitimität, angelsächsische 
Länder 2000-2020 [94] 


37 


In „The Holding Pattern“, in Endnotes 3, haben wir die Hauptfrage des Arabischen Frühlings und 
von Occupy als das Problem beschrieben, diverse Fragmente des Proletariats (sowie der 
unzufriedenen Mittelschicht) zu einer kohärenten Kraft auf den Plätzen zusammenzufügen. 
Rückblickend waren dies frühe Signale einer steigenden Zahl von Non-Bewegungen. Aber das 
„Problem der Zusammensetzung“ wird üblicherweise eher als ein Problem einer „Identitätspolitik“ 
verstanden, die parallel zum Niedergang der Arbeiter*innenbewegung entstanden zu sein scheint. 
[95] 


Es wäre nur eine leichte Übertreibung zu sagen, dass die Anti-Identitätspolitik das schlimmste 
Produkt der Identitätspolitik ist. Viele linke Kritiker:innen der Identitätspolitik sind davon 
ausgegangen, dass es eine Identitätsfrage gibt, um die sich die Reste der Arbeiter*innenbewegung 
noch scharen könnten, nämlich den „Bürger*:innennationalismus“, der nie weit von ihrem Herzen 
entfernt war. [96] Aber wir haben gesehen, dass nur die Rechte auf diesem Terrain erfolgreich 
gedeihen kann. Die „Identitätspolitik“ ist jedoch nicht nur ein Gespenst, das die 
sozialdemokratische Linke heimsucht. Sie ist in der Tat zu einem Begriff von quasi- 
universeller Abscheu geworden. Denn selbst die „Wissenden“ neigen dazu, denselben Begriff 
(oder ein Synonym) zu verwenden, um diejenigen zu kritisieren, die unnötige Spaltungen 
erzeugen oder den zweifelhaften Anspruch erheben, immer feinere Untergruppen der 
Unterdrückten zu vertreten. Aus diesem Grund verstehen wir unter „Identitätspolitik“ mehr 
als nur eine Reihe von Grenzen, mit denen sich zeitgenössische Non-Bewegungen 
auseinandersetzen müssen. Im weiteren Sinne, in dem wir den Begriff verwenden, bildet 
Identitätspolitik genau das Terrain, auf dem sich die meisten Kämpfe heute abspielen und auf 
dem deshalb solche Grenzen angegangen werden müssen. 


Klassische soziale Bewegungen - seien sie links oder rechts — können nur auf dem Boden eines 
heruntergekommenen Kapitalismus manövrieren, den die Non-Bewegungen der Welt heute langsam, 
und vielleicht bald schnell, umgestalten. In “Apokalypse und Revolution” beschrieb Giorgio 
Cesarano frühe Instanzen der Identitätspolitik als „Kkonterrevolutionäre Befreiungsbewegungen“, die 
in ihrer Parteilichkeit dennoch ein „hart erkämpftes Bewusstsein für das, was wirklich auf dem Spiel 
steht: die Befreiung der Spezies von der Ideologie, die notwendige Überwindung jeder Trennung, die 
bewaffnete Eroberung des Standpunkts der Totalität“ hervorbringen. [97] Mit Bordigas Worten 
könnten wir sagen, dass solche Bewegungen neben ihren konformistischen und reformistischen 
Dimensionen (die das Anliegen der „Anti-Erwachen“-Litaneien sind) auch deutlich 
antiformalistische Elemente enthalten, in dem Sinne, dass sie den Boden, auf dem sich die 
Auseinandersetzung abspielt, neu konfigurieren. 


Das zentrale Organisationsprinzip der Non-Bewegungen war ihr Zorn und Abscheu gegen 
wahrgenommene Ungerechtigkeit oder Korruption im Allgemeinen und gegen Polizei, 
Politiker*innen oder Eliten im Besonderen. Aber es kommt ein Punkt in der Entwicklung des 
Kampfes, an dem eine solche negative Einheit (Einheit durch Feindschaft) als unzureichend erlebt 
wird. Wir sind geeint durch ein gemeinsames Gefühl für das, was falsch ist, aber begrenzt durch 
eben diese Beziehung zum Falschen, die nur durch die Artikulation einer gemeinsamen Vision des 
Guten überwunden werden kann. Darüber hinaus kommen wir unter dem Banner der Empörten und 
Entrüsteten zusammen, doch dahinter verbergen sich reale Interessen- und Loyalitätsunterschiede. 
Spaltungen, die sich unweigerlich irgendwann bemerkbar machen, oft gewaltsam. Das gilt selbst 
dann, wenn der Kampf nicht nur als Kampf gegen einen bestimmten Feind erscheint, sondern als der 
Kampf einer bestimmten Fraktion der Klasse (z.B. Schwarze, Indigene, Jugendliche, Migrant:innen), 
die sich als die am meisten Ausgebeutete oder die am meisten Empörte präsentieren kann, als der 
Teil, der für das Ganze steht. 
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Heute kann das Ganze als solches nicht repräsentiert werden, so dass eine Form der Identitätspolitik 
dazu tendiert, die Möglichkeiten und Grenzen jedes Klassenkampfes abzugrenzen, der über einen 
bestimmten Arbeitsplatz oder einen bestimmten Teil der Klasse hinausgeht. In der Tat können sich 
solche Kämpfe nur ausweiten, indem sie die identitären Trennungen, in die die Arbeiter*innenklasse 
verstrickt ist, herausfordern und verwirren. Die Klasse ist in eine Vielzahl von Situationen 
zersplittert, von denen jede zu einer partiellen Repräsentation fähig ist, aber keine lässt sich sauber 
auf eine politische Zugehörigkeit oder Interessengruppe abbilden. Es gibt auch selten eine Lösung 
für das Koordinationsproblem, bei dem solche partiellen Identitäten so ausgerichtet werden können, 
dass sie die Klasse als Ganzes angemessen repräsentieren. 


In den Vereinigten Staaten beispielsweise scheint Klasse durch „ethnische Zugehörigkeit“ vermittelt 
zu werden; die ärmste und am meisten entrechtete Schicht der Gesellschaft ist überproportional 
häufig afrikanischer oder indigener Abstammung, und die sichtbaren Kennzeichen dieser 
Abstammung werden oft mit dieser Schicht identifiziert. Das Problem bei dieser Form der 
Darstellung ist natürlich nicht nur, dass es eine schwarze und indigene Mittelschicht gibt, deren 
Existenz notwendigerweise in Spannung zu diesen kulturellen Vorgaben steht, sondern auch, dass 
arme Weiße aus dieser Perspektive oft fälschlicherweise als privilegiert dargestellt werden. In der 
Vorstellungswelt des liberalen Amerikas gilt die weiße Arbeiter*innenklasse als unverbesserlich 
rassistisch, als „Sammelbecken der Bedauernswerten“, das mit Trumps verschmähter Basis 
identifiziert wird, während Konservativen die Gruppe hartnäckig mit längst untergegangenen 
männlichen Ernährerjobs - einschließlich Polizisten — assoziieren, deren Seriosität den angeblichen 
Pathologien der schwarzen „Unterschicht“ gegenübergestellt wird. Für beide ist die Klasse also 
entlang einer gleichzeitig moralischen und ethnischen Linie in verdiente und unverdiente Arme 
gespalten, aber welche „Ethnien“ mit welcher Seite dieser manichäischen Zweiteilung assoziiert 
werden, hängt weitgehend von der liberalen oder Konservativen Zugehörigkeit des Betrachters ab. 


Aber während die US-amerikanische ethnische Politik ein extremes Beispiel für eine durch Identität 
vermittelte Klasse ist, ist dies Keineswegs eine amerikanische Ausnahme. Identitätskämpfe 
dominieren inzwischen überall die politische Sphäre. Nicht, weil die Menschen rassistischer, 
sexistischer oder homophober geworden wären. Im Gegenteil, solche Ansichten sind im 
Allgemeinen zurückgegangen, auch wenn sie in den zeitgenössischen politischen Umwälzungen 
stärker in den Vordergrund getreten sind. [98] Der allgemeine Trend ist, dass jüngere, liberalere und 
fortschrittlichere Generationen mit konservativen und oft älteren Bevölkerungsteilen konfrontiert 
werden, die einen unverhältnismäßigen Einfluss auf die Politik haben (aufgrund ihres Wohlstands 
und ihrer Neigung zu wählen). In diesem Zusammenhang haben Nationalismus und Populismus an 
Bedeutung gewonnen, was aber nicht per se einen Richtungswechsel signalisiert, denn die gesamte 
Mainstream-Politik (sowohl der Linken als auch der Rechten) ist im Grunde eine Politik des Staates, 
des Bürgers, der Bevölkerung und der Nation. Was sich geändert hat, ist, dass die Non-Bewegungen 
der Welt eine solche konformistische Politik mit ihrem antiformalistischen Antrieb gestört haben. 


Heute tendiert alle Politik zur Identitätspolitik, nicht weil identitäre Trennungen geklärt und verhärtet 
sind, sondern weil sie zunehmend in Frage gestellt und verwirrt werden. Einerseits ist dies eine 
einfache Funktion der anhaltenden kapitalistischen Stagnation, in der sich Transformationen im 
Produktionsprozess mit sich verschlechternden ökonomischen Trends verbinden, um die 
Erwartungen an die Stabilität von Beschäftigung, Gesundheit, Wohnort und Familienleben zu 
untergraben. Andererseits werden Identitäten weiter herausgefordert, bis hin zu dem Punkt, an dem 
ihr eigenes Überleben in Frage gestellt wird, wenn die Notwendigkeit, diese sich ständig 
verschlechternden Bedingungen zu bekämpfen, die realen Grenzen der Zusammenarbeit zwischen 
den Klassenfraktionen übersteigt und die Non-Bewegungen sich auf die Straßen, Plätze und 
Kreisverkehre ausbreiten. Solche Räume sind notwendigerweise verworren, denn ihre Herstellung 
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erfordert eine aktive Verwirrung der unterschiedlichen Identitäten. Dieser Prozess ist heikel, denn er 
beinhaltet einen Tanz der Identitätspolitik mit hohem Einsatz, der immer Gefahr läuft, rein 
performativ, bitter und sogar gewalttätig zu werden. 


Die jüngste Wiederholung von Black Lives Matter kann dabei als Instanz eines allgemeinen Musters 
betrachtet werden, das die globale Akkumulation von Non-Bewegungen gekennzeichnet hat. Die 
Demonstrationen, Unruhen und Angriffe auf Denkmäler, die seit dem 26. Mai über die USA hinweg 
fegten, stellen eine enorme Vermischung von bis dahin getrennten und sogar gegensätzlichen 
Elementen dar. Innerhalb dieser Verschmelzung wuchern interne Spaltungen, sowohl entlang der 
Linien bereits existierender Identitäten, als auch neuer, die durch den Kampf entstanden sind. In der 
“George Floyd Rebellion” können wir auf die Spaltung zwischen „Tag“ und „Nacht“ hinweisen, die 
den eher friedlichen Protesten der Mittelklasse und den eher proletarischen Akten des Aufruhrs und 
der Plünderung entspricht. [99] Wir könnten auch von der Spaltung zwischen „gewalttätig‘“ und 
„gewaltfrei“ sprechen, oder von der Spaltung zwischen Großstädten und Kleinstädten, von denen 
viele in diesem Moment ihre ersten Demonstrationen erlebten. Aber am auffälligsten war vielleicht 
die ethnische Zusammensetzung dieser Proteste. 


Es besteht kaum ein Zweifel daran, dass schwarze Proletarier*innen den Weg vorgaben, 
sowohl bei den anfänglichen Unruhen in Minneapolis als auch bei späteren Fällen von gezielten 
Plünderungen in Chicago und Philadelphia. Bei der überwiegenden Mehrheit der Proteste und 
sogar bei vielen Krawallen scheinen jedoch Teilnehmer*innen, die sich als „weiß“ 
identifizieren, die Mehrzahl der Menschen auf den Straßen ausgemacht zu haben. [100] Dies 
zeigt sich in den Meinungsumfragen, die danach gefragt haben, ob Menschen protestiert haben, in 
den von Soziologen durchgeführten Umfragen zur Menschenmenge, in den meisten von der Polizei 
veröffentlichten Verhaftungsberichten und sogar in der Handy-Analyse einiger Schauplätze von 
Krawallen. [101] Diese Tatsache wird sowohl von der Linken als auch von der Rechten oft 
ignoriert, vermutlich weil es ihr eigenes Identitätsgefühl stört. Und doch ist es genau die 
Massenmobilisierung des „weißen Amerikas“, die diesen Aufstand von anderen vergleichbaren 
Bewegungen unterscheidet, wie Black Lives Matter im Jahr 2015, sowie die Welle von Unruhen, die 
in den 1960ern durch amerikanische Städte fegte. [102] 


Es ist möglich, dies als einen massenhaften Verrat am Weißsein zu interpretieren, der mit einem 
allmählichen, aber anhaltenden Rückgang rassistischer Einstellungen korrespondiert, insbesondere 
bei jungen Amerikaner:innen. Aber wenn „Antirassismus“ das universelle Schlagwort der Bewegung 
war, ist es wichtig zu verdeutlichen, dass es für verschiedene Menschen unterschiedliche Dinge 
bedeutet hat. In den Auswirkungen der Bewegung auf die Kultur können wir einen bemerkenswerten 
Anstieg des performativen Antirassismus erkennen, der sich um individuelle Ansprüche auf 
ethnische Repräsentation und antirassistische Tugenden organisiert. Wir sehen dies nicht nur in den 
üblichen Kontexten von Online-Diskussionen und Hochschulbildung, sondern auch in der 
parlamentarischen Politik und bis zu einem gewissen Grad auf der Straße, wo es manchmal durch 
verbleibende Strömungen des Nationalismus begünstigt wurde, die mehr als bereit sind, ethnische 
Grenzen zu kontrollieren. Man kann leicht Beispiele dafür finden: Demokratische Politiker*innen, 
die in Kente-Kleidung knien, weiße Christ*innen, die symbolisch die Füße schwarzer Pastoren 
waschen, und die immer größer werdende Zahl von „Diversity-Trainer*innen“ und „schwarzen 
Führer*innen“, die den Weißen der Mittelschicht immer das zu sagen scheinen, was sie hören 
wollen: Geht nach hinten, bleibt in eurer Spur, bleibt gewaltlos, zieht euch in individuelle Übungen 
der Schuldbewältigung und Wiedergutmachung zurück. [103] 


Es ist jedoch wichtig zu erkennen, dass dies nicht die dominante Form des Antirassismus war, die 
sich nach dem 26. Mai durchsetzte. Wir sahen stattdessen etwas, das der „Identitätspolitik“, die wir 
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in diesem Artikel beschreiben, viel näher kommt: eine Politik derjenigen, die wissen, dass 
Spaltungen entlang ethnischer Linien aktiv in Frage gestellt werden müssen, wenn sie eine Kraft 
gegen die Polizei (und die Politik, die hinter ihr steht) bleiben wollen. Ausdrücke der 
interethnischen Einheit waren häufig auf Transparenten zu sehen und in Sprechchören zu 
hören, aber sie wurden durch konzertierte Aktionen für ein gemeinsames Ziel verwirklicht, sei 
es die Belagerung eines Polizeireviers, das Niederreißen eines Denkmals oder die Verteidigung 
der Menge gegen Polizeiangriffe. Wenn Aktivist*innen in solchen Situationen versuchen, die 
Menge ethnisch zu trennen (oder die ethnische Zugehörigkeit von Menschen zu überprüfen, 
um das gewünschte Maß an Vielfalt herzustellen), werden sie oft zu Recht als Vollendung der 
Arbeit der Bullen und Faschisten gesehen, indem sie die Bewegung spalten und schwächen. 


In der Tat kann man den Aufstand als eine Revolte der letzteren, pragmatischen Form des 
Antirassismus gegen die erstere, performative Form betrachten. Schließlich richteten sich die 
Randalier*innen in erster Linie gegen Stadtverwaltungen, die von liberalen Bürgermeister*innen 
geführt wurden, von denen viele ihre Karrieren auf einem performativen antirassistischen Trick 
aufgebaut hatten. Diese Bürgermeister, von denen bemerkenswert viele schwarze Frauen waren, 
schützten nun mörderische Polizist:innen, überwachten die Brutalisierung von Demonstrant:innen 
und — im Fall von Chicago — zogen die Zugbrücken hoch, um ein überwiegend schwarzes Proletariat 
aus dem wohlhabenden Stadtzentrum auszusperren. Ihr Diskurs der Vielfalt und Inklusion hielt die 
schwarzen Proletarier:innen nicht davon ab, die von ihnen verwalteten Städte niederzubrennen und 
zu plündern; aber sie waren auch nicht effektiv darin, das weiße Amerika davon zu überzeugen, zu 
Hause zu bleiben und „die Arbeit zu machen“. Stattdessen erhoben sich Hunderttausende (vielleicht 
Millionen) von Weißen gegen diese liberalen, schwarzen oder POC-Bürgermeister, und in den 
meisten Fällen waren sie in der Lage, an der Seite ihrer schwarzen Nachbar*innen zu kämpfen, ohne 
sie zu bevormunden. [104] 


Aber wenn die “George Floyd Revolte” also einen „Verrat am Weißsein“ darstellte, so war es nicht 
genau die Art, die einst von der Zeitschrift Race Traitor verteidigt wurde. Es war kein strategischer 
Verrat, der die Macht der Arbeiter*innenklasse zum Ziel hatte, sondern eher ein spontaner Verrat 
neoliberaler Subjekte, angeheizt durch Zorn und Ekel, die sich weigern, das zu sein, was sie sind, 
und in der Verwirrung des Kampfes kurz erahnen, was sie sein könnten. Dies ist der positive Sinn 
dessen, was wir „Verwirrung“ nennen. Er kann auch beobachtet werden, als Islamisten den Tahrir- 
Platz betraten, als Anhänger*innen des Front National sich den Blockaden der Kreisverkehre 
anschlossen oder als die chilenische Mittelschicht auf die Straße ging, um an der Seite von 
Anarchist*innen und Ultras gegen die Polizei zu kämpfen. Eine solche Verwirrung über politische, 
kulturelle und ethnische Grenzen hinweg ist sowohl verbreiteter als auch weniger kompliziert, als die 
antirassistische liberale Vorstellungskraft zu träumen vermag (vor allem für Proletarier*innen, die 
weniger zu verlieren haben, oder wenn die leistungsorientierte Ordnung erschüttert wird). 


Doch während eine Verschmelzung in der Hitze des Kampfes möglich, ja sogar leicht ist, hält 
sie selten an. (105) Und während die Verwirrung der Non-Bewegungen oft auf einem Verrat an 
dem beruht, was wir sind, erlauben sie uns selten, unser altes Leben hinter uns zu lassen. Wir 
revoltieren gegen einen einsamen Zustand (eine Einsamkeit, die durch social distancing und 
Lockdowns nur verschärft wird), aber die Revolten befriedigen selten den Hunger nach 
Gemeinschaft, der die Revolten ins Leben gerufen hat. [106] Einige Aktivist:innen treffen sich 
zwar, und viele Menschen werden zum ersten Mal Aktivist*innen, aber es gibt keine 
Gemeinschaft der Taktik, sondern nur eine vorübergehende Übereinstimmung zwischen 
politischen und taktischen Identitäten: Gilets Jaunes, Milizen, Antifa, Frontleute und 
„Community Leaders“ — eine Welt von Stämmen, Gangs, Gauner*innen. [107] Die Non- 
Bewegungen haben sich im Allgemeinen schwer getan, Nachbarschaftsversammlungen zu bilden 
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oder dauerhafte Verbindungen zur Organisierung am Arbeitsplatz aufzubauen. Stattdessen 
unterbrechen sie abrupt das alltägliche Leben und markieren die Zeit wie die nummerierten „Akte“ 
der Gilet Jaunes oder die Massendemonstrationen jeden Freitag in Chile, wenn sich die Menschen in 
noch nie dagewesener Zahl versammeln, um ihrer Wut Ausdruck zu verleihen und sich dann sofort 
wieder zerstreuen, entweder in ihr individuelles Leben oder in ihre verschiedenen identitären 
Stämme. 


Dieser Mangel an Kohärenz ist auch kein taktischer oder strategischer Vorteil. Es waren eher das 
Ausmaß und die Reichweite der Mobilisierungen als ihre Vielfalt an Taktiken, die die Polizei 
überwältigten — und es war oft die anfängliche Brutalität der Polizei, die für das Ausmaß und die 
Reichweite verantwortlich war. Alle Teilnehmer*innen können sehen, dass ab einem bestimmten 
Punkt die Verwirrung der Mobilisierung, ihr Mangel an nachhaltiger Organisation, ein Hindernis für 
die Ausweitung des Kampfes ist. Doch indem sie die Identität ihrer Teilnehmer*innen verwirren, 
stellen die Non-Bewegungen einen Schmelztiegel dar, in dem wir die Herausbildung eines neuen 
Menschentyps sehen können, eines weniger panischen oder domestizierten, als es Agamben und 
andere befürchtet haben. Wir haben argumentiert, dass die Non-Bewegungen Veränderungen in der 
Reproduktion der täglichen Existenz und damit des menschlichen Lebens nutzbar machen und 
radikalisieren. Veränderungen, die die Explosionen auf den Straßen, die wir im letzten Jahrzehnt 
gesehen haben, möglich machen. Unsere Wette ist daher, dass diese anthropologische Verschiebung 
weitergehen wird, nachdem die Kämpfe auf den Straßen durch Repression zerschlagen wurden oder 
aufgrund mangelnder Organisation oder Ausdauer im Sande verlaufen, da die Non-Bewegungen 
Ausdruck der anti-formalistischen Logik unserer Zeit sind. 


Die Verwirrung der Identitäten ist heute die Voraussetzung der Möglichkeit zur Revolte, aber auch 
eine Grenze, die es zu überwinden gilt. Kurz- bis mittelfristig erwarten wir, dass sie zunehmend 
problematisiert wird, sowohl im praktischen als auch im theoretischen Sinne. Diese Grenze könnte 
auf die Notwendigkeit einer neuen Art von Organisation hinweisen, wie es ein Freund kürzlich 
formulierte (in Anspielung auf eine Underground-Hip-Hop-Gruppe): eine Organisierte Konfusion. 
[108] Man könnte das sogar eine „kommunistische Partei“ nennen, obwohl sie, wie einige 
Genoss*innen kürzlich argumentierten, ganz anders aussehen müsste als die Parteien von 
einst. [109] Sie müsste insbesondere an ein Proletariat appellieren, das nicht mehr von den 
Resten der Arbeiter*innenbewegung durchsetzt ist und sich mit Teilen der 
Überschussbevölkerung und deklassierten Mittelschichten in Revolten gegen eine allgemeine 
Verelendung zusammenschließt. Eine solche unsichtbare Partei müsste also auch an jene 
rebellischen Gruppen appellieren, seien es Lumpen oder entrechtete Mittelschichten, die in 
noch nie dagewesener Zahl auf die Straße gegangen sind, in Wellen, die die Unbeständigkeit 
unserer Zeit ausdrücken. Vielleicht muss sie sogar an jene Teile der Klasse appellieren, die derzeit 
gegen die Non-Bewegungen mobilisiert sind, um die Feindschaft zu brechen, die die Polizei stärkt 
und die Kämpfe in die Logik des Krieges treibt. Doch da die Non-Bewegungen, wie wir in diesem 
Text wiederholt argumentiert haben, die subjektiven Zeichen der Stagnation des Kapitalismus sind, 
besteht ihre vielleicht wichtigste Aufgabe darin, sich dieses latenten Zustands bewusst zu werden 
und sich auf das potentielle Ende eines Systems auszurichten, das sich bereits im chronischen 
Niedergang befindet. Die Non-Bewegungen signalisieren, dass das Proletariat keine romantische 
Aufgabe mehr hat. [110] Es kann weder eine Bevölkerung mobilisieren noch um die Hegemonie 
kämpfen. Im Gegenteil, es kann unsere wankende Ordnung — die in gewissem Sinne bereits die 
Fundamente der Klassengesellschaft untergräbt — nur überwinden, indem es sich weiterhin allen 
Versuchen einer Verjüngung der politischen Welt widersetzt. 


Die ersten Stolpersteine aus unserer anarchischen Epoche liegen in den Identitätsverwirrungen, die 
die Non-Bewegungen in ihrem Hunger nach menschlicher Gemeinschaft bezeugen. Dieser Hunger 
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wurde bisher weder durch Siege gestillt noch durch Repressionen ruhig gestellt, weshalb wir 
glauben, dass unsere Epoche weiterhin von der Ansammlung von Revolutionären ohne Revolution 
geprägt sein wird. Die Hungrigen kleiden sich in Gelb und benutzen die fragmentierte Sprache 
der Identität statt der Klasse, weil der gesamte Rahmen der Linken zusammengebrochen ist. 
Wenn ein pragmatischer Antirassismus die performative Art während des “George Floyd 
Aufstandes” überwältigt hat, dann deshalb, weil die Pragmatik der Revolution ihre Poesie nicht mehr 
aus der toten Welt der Ideologien bezieht. Die Revolution des 21. Jahrhunderts muss die Toten ihre 
Toten begraben lassen, um zu ihrem eigenen Inhalt zu gelangen. Die Aufgabe für eine zeitgemäße 
Wissenschaft der Spezies besteht also darin, noch einmal die Runen unserer Zeit zu lesen, um zu 
verstehen, wie die Non-Bewegungen selbst die antiformalistische Tendenz unserer Epoche 
offenbaren und wie wir in ihrer Verwirrung die Finsternis der gesellschaftlichen Formen, die wir 
Kapital, Staat und Klasse nennen, erkennen können. Da der Kommunismus die wirkliche Non- 
Bewegung ist, die diese gesellschaftlichen Formen abschafft, sagen wir zu den Massen, die sich 
unserer wankenden Ordnung entgegenstellen — avanti barbari!- vorwärts, Barbaren! 


End Notes, Dezember 2020 
Fußnoten 


[1] In den Vereinigten Staaten waren dies nicht wirklich spontane Aufstände der Belegschaft, 
sondern wurden in der Regel von Interessengruppen inszeniert, die entweder mit dem Vorstoß zur 
Zerschlagung großer Tech-Monopole oder mit der von Labour Notes nahen „Amazonians United“ 
verbunden waren. 


[2] Die Bewegung nahm eine vertrautere antifaschistische Gestalt an, als ein Trump-Anhänger in 
Kenosha, Wisconsin, zwei Menschen tötete. Die erste Präsidentschaftsdebatte zwischen Trump und 
Biden, die selbst eine Inszenierung unseres chaotischen Zeitalters war, warf eine Frage auf, die einer 
Crimethinc-Fibel würdig ist: ob die Antifa „eine Idee oder eine Organisation“ ist, während liberale 
Journalisten für NPR und die New York Times sich mit dem aufständischen Anarchismus 
beschäftigten. 


[3] Siehe die Texte von Cesare Battisti , ehemaliges Mitglied der Bewaffneten Proletarier für den 
Kommunismus (PAC), der aus dem Gefängnis heraus schrieb, dass „Was wir erleben, ist nicht mehr 
ein Krieg gegen Ideologien, sondern der entscheidende Angriff des Kapitals gegen den Menschen als 
Gemeinschaft von Körper und Geist.,,, von dem Philosophen Giorgio Agamben, der von vielen 
Linken angegriffen wurde, weil er es wagte, die Lockdowns zu kritisieren; und von dem 
Situationisten Gianfranco Sanguinetti, der argumentierte, dass „[w]ir Zeugen der Zersetzung und des 
Endes einer Welt und einer Zivilisation sind, nämlich der der bürgerlichen Demokratie mit ihren 
Parlamenten, ihren Rechten und Mächten und Gegenmächten. 


[4] Julien Coupat et alii, „Choses vues,,, Reporterre, 4. September, 2020. 


[5] Weltbank, „Covid-19 to Plunge Global Economy into Worst Recession since World War II,,, 8. 
Juni 2020 und Carmen Reinhart & Vincent Reinhart, „The Pandemic Depression The Global 
Economy Will Never Be the Same“ Foreign Affairs, Oktober 2020. 


[6] Kamunist Kranti, „A Glimpse of Social Churnings: Attempts at Conversational Interactions 
during Global Covid Lockdowns,,, September 2020. 
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[7] Siehe zum Beispiel Mikkel Bolt Rasmussen, Trump’s Counter- Revolution (Washington, USA: 
Zero Books, 2018). Für einen klassischen Text zum Begriff der Konterrevolution siehe Amadeo 
Bordiga, „Lezioni delle controrivoluzioni“ Bollettino interno del PCInt (1951), vor kurzem in dem 
englischen übersetzt in The Science and Passion of Communism: Selected Writings of Amadeo 
Bordiga (1912-1965) (Brill 2020), S. 268-282. 


[8] Natürlich, wie Nate Holdren vor kurzem argumentiert hat, gibt es wenig, was an Trump selbst 
wirklich außergewöhnlich ist. Jenseits all des Spektakels, verkörpert Trump lediglich seine 
Klassenposition. Er hat sich in der New Yorker Finanzkrise die Zähne ausgebissen, indem er 
inmitten des Chaos öffentliche Gelder abschöpfte. Seitdem ist er in ständiger, frenetischer 
Bewegung, schlägt Kapital aus dem Umbruch, unabhängig von der Quelle seines Reichtums, und 
plündert, so viel er kann, bevor der nächste große Umbruch (oder Bankrott) kommt. Dennoch war 
die Übernahme der Exekutive durch den FIRE-Sektor an sich politisch bedeutsam, aus den Gründen, 
die wir im Text skizzieren. Was Trump letztlich signalisiert, ist, dass die starken Männer unserer Zeit 
nur Spaltungen produzieren und die Angst vor einem Bürgerkrieg schüren können. Siehe zum 
Beispiel Mike Davis‘ jüngste Analyse von Bidens Sieg, die mit der folgenden dramatischen 
Schlussfolgerung endet: „Tiefgreifende Strukturen der Vergangenheit sind während Trumps 
Präsidentschaft ausgegraben worden und haben die Erlaubnis erhalten, die Zukunft zu erdrosseln. 
Bürgerkrieg? Manche Analogien sind unvermeidlich und sollten nicht einfach abgetan werden.“ 
Mike Davis, „Trench Warfare: Notes on the 2020 Election,,, New Left Review no, 126, 2020. 


[9] Der venezolanische Journalist Moises Naim argumentierte kürzlich, dass Wahlen ihre 
stabilisierende Kraft verlieren: „Tiefgreifende politische Spaltungen plagen heute die meisten 
Demokratien der Welt. Sie werden so extrem, dass viele Bürger ihre politische Identität als 
Gegensatz zu ‚der anderen Seite‘ definieren. ... Die Wut und Feindseligkeit gegenüber denjenigen, 
die gegensätzliche politische Ansichten vertreten, ist so groß, dass Gegner nicht einmal als legitime 
politische Akteure akzeptiert werden.“ Moises Naim, „The Winner of the US election? Polarisation,,, 
El Pais, 24. November 2020. 


[10] Ein Beispiel für eine solche illiberale Entwicklung ist der sogenannte Ley Mordaza, das 
Knebelgesetz, in Spanien, das gegen die sozialen Bewegungen im Jahr 2015 eingeführt wurde und 
das während der Pandemie massiv eingesetzt wurde. Ein weiteres Beispiel ist das französische 
Sicherheitsgesetz, das unter anderem die Verbreitung von Bildern der Polizei in sozialen Medien 
verbieten würde. Natürlich können wir den Liberalismus nicht mit Demokratie identifizieren, so 
unterschiedliche Figuren wie der Zentrist Yascha Mounk und der Stalinist Domenico Losurdo 
erinnern uns an die aristokratische und undemokratische Dimension der liberalen Tradition. Dennoch 
ist der Liberalismus die Hauptideologie der bürgerlichen Rechten, und es ist die Krise dieser 
Rechten, die unsere gegenwärtige Periode zu einem großen Teil prägt und vielleicht sogar den 
Aufstieg eines abendländischen Despotismus signalisiert. Wenn wir also argumentieren, dass Kämpfe 
eine liberale Dimension haben, bestehen wir hauptsächlich auf der Tatsache, dass (1) Menschen 
gegen die Beschneidung von Rechten kämpfen; (2) sie als neoliberale Subjekte produziert werden 
und oft liberale Rhetorik benutzen und liberale Forderungen stellen; (3) sie drücken aus, wie die 
meritokratische und liberale Ordnung im Niedergang ist und überall auf der Welt an Legitimität 
verliert. 


[11] Die Daten in dieser und allen folgenden Abbildungen stammen aus der GDELT- 
Ereignisdatenbank (rechte Handachse) und dem Global Satisfaction with Democracy 2020 Report 
(linke Handachse). GDELT verwendet Algorithmen zur Verarbeitung natürlicher Sprache und zum 
Data Mining, um Protestereignisse aus konventionellen und sozialen Medien zu identifizieren. Wir 
haben alle Ereignisse aus ihrer Datenbank extrahiert, die als von Zivilisten gegen die Regierung, die 
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Polizei, die Justiz, die Wirtschaft oder die Eliten geführt kodiert wurden. Für ihre Schätzungen der 
demokratischen Legitimität sammelten Roberto Foa und seine Kollegen über 4 Millionen Antworten 
aus 3.500 Umfragen, ob die Menschen mit der Demokratie in ihren Ländern zufrieden oder 
unzufrieden waren. Diese vierteljährlichen Daten, gewichtet nach Bevölkerungszahl, wurden 
freundlicherweise von Foa zur Verfügung gestellt. 


[12] Es sollte betont werden, dass diese Proteste und Aufstände auch dazu neigen, viel größere 
Zahlen als früher zu involvieren und über einen längeren Zeitraum zu dauern. 2010 war der Beginn 
einer globalen Streikwelle und 2020 sahen wir den größten Streik in der Geschichte, der in Indien 
stattfand, so wie letztes Jahr der längste Streik in Frankreich seit 1968 stattfand. Der George-Floyd- 
Aufstand war die größte Bewegung in der modernen Geschichte der Vereinigten Staaten, und wir 
haben die größten Demonstrationen , Unruhen und Universitätsbesetzungen seit Jahrzehnten in 
Vereinigten Königreich, Chile und Kanada erlebt. 


[13] Jacques Camatte, “De la r&volution”, Invariance, series Il no. 2 
(1972). 
[14] Ibid. 


[15] In der Tat waren einige Siege, die errungen wurden, nicht kraftlos, sondern vielmehr 
entscheidend. Proteste in Tunesien führten Anfang 2018 zur Aufhebung des Staatshaushalts; ein paar 
Monate später musste der Premierminister Hani Mulki aufgrund der Proteste in Jordanien 
zurücktreten, ebenso wie der irakische Premierminister Adil Abdul-Maahdi; 2019 zwangen Proteste 
im Libanon die Premierminister Saad Hairi und Hassan Diab zum Rücktritt; 2020 wurde die 
Verfassung in Chile überarbeitet und Proteste in Peru führten zum Rücktritt des Interimspräsidenten 
Manuel Merino und in Guatemala wurde der Staatshaushalt außer Kraft gesetzt, nachdem Teile des 
Kongressgebäudes niedergebrannt wurden. 


[16] Wie Wildcat überzeugend dargelegt hat, befinden wir uns aus globaler Sicht ebenso in einer Ära 
der Streiks wie der Unruhen: „Die Jahre 2006 bis 2013 waren geprägt von einer Welle von 
Massenprotesten auf den Straßen, Streiks und Aufständen in einem noch nie dagewesenen Ausmaß. 
Laut der Friedrich-Ebert-Stiftung New York ist die Welle nur mit den revolutionären Umwälzungen 
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48 


Es könnte dem System Zeit verschaffen, aber es wird den Kapitalismus nicht weniger unregierbar 
machen. 


[43] Timothy Garton Ash, „Revolution: The Springtime of Two Nations“ New York Times, 15. Juni 
1989. 


[44] Robert Kurz, Der Kollaps der Modernisierung: Vom Zusammenbruch des Kasernen- 
Sozialismus zur Krise der Weltökonomie (Eichborn 1991). 


[45] Amadeo Bordiga, „Tracciato d’impostazione,,, Prometeo no. 1 (1946). 


[46] Ibid. 


[47] Thomas Piketty, „http://piketty.pse.ens.fr/files/Piketty2019.pdf“ World Inequality Database 
Working Paper (2018). 


[48] Siehe auch Paul Mattick, Marxism, Last Refuge of the Bourgeoisie? (M.E. Sharpe, 1983). 

[49] Siehe „Tesi su Benjamin“ in Mario Tronti, La politica al tramanto (Einaudi, 1998). 

[50] Bordigas Argument war, dass der Faschismus aufgrund seiner fehlenden Legitimität den 
Klassenkampf radikalisiert hätte. Er behauptete 1947 in einem wichtigen Text, dass „die Reihenfolge 
nicht lautet: Faschismus, Demokratie, Sozialismus — sie lautet vielmehr: Demokratie, Faschismus, 
Diktatur des Proletariats.“ Siehe „Tendenze e Socialismo,,, Prometeo, 1947. Bordigas Bordigas 
kontrafaktische Überlegungen sollten nicht einfach abgetan werden, aber sie neigen dazu eine Form 
von perverser Fiktion zu werden und könnten verglichen werden mit Katherine Burdekins Swastika 
Night (1937) oder Philip K. Dicks The Man in the High Castle (1962). 

[51] David Ranney, New World Disorder (2014) 

[52] Natürlich kann man Alter und Bildung auch durch die Linse der Klasse denken. „Alter“ im 
Sinne der Boomer-Generation, die von der Sozialdemokratie profitiert hat (durch den Kauf von 
Eigentum, das nun eine Quelle des Reichtums ist); „Bildung“ in dem Sinne, dass die 
„Demokratisierung“ der höheren Bildung kein einheitlicher Prozess war und viele immer noch von 
der Akademie ausgeschlossen sind. 

[53] Amadeo Bordiga, „Tracciato d’impostazione,,, Prometeo no. 1 (1946). 

[54] Ibid. 

[55] Ibid. 

[56] Ibid. 

[57] Ibid. 

[58] Und, wie ein Genosse kürzlich in Bezug auf den Floyd-Aufstand sagte: „[r]evolutionäre 


Aktivität sollte an ihrer Fähigkeit gemessen werden, von möglichst vielen Menschen nachhaltig 
verteidigt zu werden. Wenn revolutionäre Gewalt dazu neigt, die Teilnehmer zu isolieren, anstatt sie 


49 


zu verteidigen, richtet sie mehr Schaden als Nutzen an.“ „Atthe Wendy’s: Armed Struggle at the 
End of the World,,, Il Will, 9. November 2020. 


[59] Moises Naim schrieb treffend über Bidens Sieg und die damit einhergehende Polarisierung: 
„Polarisierung resultiert nicht nur aus Ressentiments, die durch wirtschaftliche Not oder die durch 
soziale Medien angestachelte Kampfeslust entstehen. Anti-Politik — die totale Ablehnung von Politik 
und traditionellen Politikern —- ist ein weiterer wichtiger Treiber. Politische Parteien müssen sich nun 
mit einer Fülle neuer Konkurrenten („Bewegungen“, „Wellen“, „Fraktionen“, NGOs) 
auseinandersetzen, deren Agenda auf der Ablehnung der Vergangenheit und auf Taktiken, die 
Unnachgiebigkeit fördern.“ Moises Naim, „The Winner of the US election? Polarisation,“ El Pais, 
24. Nov. 2020. 


[60] Ein revolutionärer Ausbruch kann eine noch radikalere Abschaltung der Wirtschaft nach sich 
ziehen. 


[61] Perry Anderson, „Why the system will still win“ Le Monde Diplomatique, 2017. 


[62] Siehe Ren& Riesel und Jaime Semprun, Catastrophism, disaster management and sustainable 
submission for a critique of a catastrophism that fuels the state as well as many social movements: 
„Als eine Form des falschen Bewusstseins, das spontan aus dem Boden der Massengesellschaft 
geboren wird — das heißt aus der überall geschaffenen ‚angstauslösenden Umgebung‘ -, drückt der 
Katastrophismus also in erster Linie die Ängste und traurigen Hoffnungen all jener aus, die ihr Heil 
von einer auf der Verstärkung von Zwangsmaßnahmen basierenden Versicherheitlichung erwarten. 
Er wird aber auch, manchmal deutlich genug, als eine Erwartung ganz anderer Art wahrgenommen: 
die Sehnsucht nach einem Bruch mit der Routine, nach einer Katastrophe, die wirklich ein 
Kulminationspunkt wäre, der die Luft reinigen und die Mauern des sozialen Gefängnisses wie von 
Zauberhand zum Einsturz bringen würde. Der Geschmack nach dieser latenten Katastrophe Konnte 
durch den Konsum der zahlreichen Produkte der Unterhaltungsindustrie befriedigt werden, die zu 
diesem Zweck hergestellt wurden. Zuschauern wird diese Entladung der Angst-Lust genügen.“ 


[63] Jacques Camatte argumentierte bereits 1977, dass die Utopie einer Welt jenseits der Arbeit 
tendenziell zu einer Art kapitalistischem Traum in einer postindustriellen Welt werden würde. Er 
schrieb ironisch: „Die Forderung nach der Abschaffung der Arbeit ist auch ein Element der Utopie 
des Kapitals: die Verwirklichung eines zahn- und gliedmaßenlosen Menschen [une humanite 
anodonte et phocomoele], wenn auch nicht durch das effektive Verschwinden von Zähnen und 
vorderen Gliedmaßen, sondern als Folge ihres Nichtgebrauchs; weil der Mensch vom Kapital, 
seinem parasitären Benutzer, abhängig wurde.“ Jacques Camatte, „La r&volte des &tudiants italiens,,, 
Invariance, Serie III, Nr. 5 & 6, 1980. 


[64] Angry Workers ofthe World, „The necessity of arevolutionary working class program in times 
of coup and civil war scenarios“ Oktober 2020. 


[65] Letzteres erfordert eine kollektive Untersuchung, wie die Non-Bewegungen ein wirkliches 
Bedürfnis ausdrücken, die Grundlage des gegenwärtigen proletarischen (und weitgehend 
bürgerlichen) Lebens zu überwinden, das, was uns spaltet und in identitäre Konflikte verstrickt hält. 


[66] Amadeo Bordiga, „The immediate program of the revolution“ Sul filo del tempo, Mai 1953. 


[67] Siehe Fußnote 32 oben. 


50 


[68] Heute äußert die breite Öffentlichkeit Sympathie für die Zerstörung von Eigentum und die 
Schändung bestimmter Denkmäler. Mathew Impelli „54 Percent of Americans Think Burning Down 
Minneapolis Police Precinct Was Justified After George Floyd’s Death“ Newsweek, 3. Juni 2020. 


[69] Silvia Staubli, Vertrauen in die Polizei: Comparisons across Easternand Western Europe 
(transcript 2017). 


[70] „[Die Macht der Polizei] ist formlos, wie ihre nirgends greifbare, alles durchdringende, 
geisterhafte Gegenwart im Leben der zivilisierten Staaten. Und wenn auch die Polizei im Einzelnen 
überall dieselbe zu sein scheint, so lässt sich doch schließlich nicht leugnen, dass ihr Geist dort 
weniger verheerend ist, wo sie, wie in der absoluten Monarchie, die Macht eines Herrschers 
repräsentiert, in der sich legislative und exekutive Oberhoheit vereinen, als in den Demokratien, wo 
ihr Dasein, durch kein solches Verhältnis gehoben, von der größten denkbaren Entartung der Gewalt 
zeugt.“ Walter Benjamin, „Critique of Violence“ Reflections (Schocken 1986) S. 287. 


[71] „Ich habe keine besondere Liebe für den idealisierten ‚Arbeiter‘, wie er im Kopf des 
bürgerlichen Kommunisten erscheint, aber wenn ich einen tatsächlichen Arbeiter aus Fleisch und 
Blut im Konflikt mit seinem natürlichen Feind, dem Polizisten, sehe, muss ich mich nicht fragen, auf 
welcher Seite ich stehe.“ George Orwell, Hommage an Katalonien (Harvill 1938) S. 138. Beachten 
Sie jedoch, dass sich auch Proletarier manchmal auf die Polizei verlassen, um Streitigkeiten zu 
schlichten, Schaden zu rächen und ihr Eigentum und ihre Würde vor Bedrohungen von innerhalb und 
außerhalb ihrer Gemeinschaften zu schützen. 


[72] „Das ‚Recht‘ der Polizei markiert tatsächlich den Punkt, an dem der Staat, sei es aus Ohnmacht 
oder wegen der immanenten Zusammenhänge innerhalb jeder Rechtsordnung, die empirischen 
Zwecke, die er um jeden Preis erreichen will, nicht mehr durch die Rechtsordnung garantieren kann. 
Deshalb greift die Polizei ‚aus Sicherheitsgründen‘ in unzähligen Fällen ein, in denen keine 
eindeutige Rechtslage besteht.“ Benjamin, „Critique of Violence“, S. 287. 


[73] „Warum brandmarken sie uns Mit Niedertracht? mit Niedertracht? Bastardität? niederträchtig, 
niederträchtig? Die, in der lüsternen Heimlichkeit der Natur. Mehr Zusammensetzung und Wildheit 
als in einem dumpfen, schalen, müden Bett, Ein ganzer Stamm von Dummköpfen zur Schöpfung 
geht, Zwischen Schlafen und Aufwachen? Nun denn, Legitimer Edgar, ich muss Euer Land haben: 
Unseres Vaters Liebe gilt dem Bastard Edmund Was den Rechtmäßigkeit angeht: Schönes Wort, 
rechtmäßig! Nun, mein Legitimer, wenn dieser Brief eilt, und meine Erfindung gedeiht, wird 
Edmund der Niedrige Edmund, der Unedle, wird den Legitimen übertreffen. Ich wachse, ich 
gedeihe: Nun, ihr Götter, steht auf für Bastarde!‘“ — König Lear, 1. Akt, 2. Szene 


[74] „Wenn der Konflikt kommt, was unweigerlich der Fall sein wird, darf nicht versucht werden, 
die verschiedenen Individuen, die das Kapital verteidigen, auf die Ebene ‚bestialischer‘ oder 
mechanischer Gegner zu reduzieren; sie müssen in den Kontext ihrer Menschlichkeit gestellt werden, 
denn Menschlichkeit ist das, wovon auch sie wissen, dass sie ein Teil davon sind und potenziell 
wiederfinden können. In diesem Sinne nimmt der Konflikt intellektuelle und spirituelle Dimensionen 
an. Die Darstellungen, die die Verteidigung des Kapitals durch den einzelnen Menschen 
rechtfertigen, müssen aufgedeckt und entmystifiziert werden; die Menschen in dieser Situation 
müssen sich des Widerspruchs bewusst werden, und es müssen Zweifel in ihren Köpfen entstehen.“ 
Jacques Camatte, „Gegen die Domestizierung“ Serie Invariance I, no. 3, 1973. 


[75] Ibid. 


51 


[76] Ibid. 
[77] Eric Hazan, „Sur La Police, Une Opinion Minoritaire“ Lundi Matin, April 18, 2016. 


[78] Bei der Entwicklung von Sorels Unterscheidung zwischen dem politischen und proletarischen 
Generalstreik, schreibt Benjamin: „Während die erste Form der Unterbrechung der Arbeit gewaltsam 
ist, da sie nur eine äußere Änderung der Arbeitsbedingungen bewirkt, ist die zweite, als reines Mittel, 
gewaltlos. nicht gewalttätig. Denn sie findet nicht in der Bereitschaft zur Wiederaufnahme der Arbeit 
statt nach äußeren Zugeständnissen und dieser oder jener Änderung der Arbeitsbedingungen, sondern 
in der Entschlossenheit, nur eine gänzlich veränderte, nicht mehr staatlich erzwungene Arbeit wieder 
aufzunehmen, eine Umwälzung, die diese Art von Streik nicht so sehr verursacht als vielmehr 
vollendet.“ Benjamin, „Critique of Violence“, S. 291-292. 


[79] Ruth Wilson Gilmore, Golden Gulag (University of California Press 2007), S. 178. 


[80] Es ist nicht nur so, dass die Ausgaben für Polizei und Gefängnisse einen winzigen Bruchteil der 
Sozialausgaben ausmachen (und immer ausmachen werden), sondern in den USA ist diese Form der 
Sparsamkeit im föderalistischen Steuer- und Ausgabensystem festgeschrieben, denn die 
Stadtverwaltungen, die für die Polizei zahlen, haben die geringsten Möglichkeiten, Einnahmen zu 
erzielen. Siehe Eric Levitz, „Defunding the Police Is Not Nearly Enough“, New York Magazine, 12. 
Juni 2020. 


[81] Siehe Tristan Leoni, „Abolish the Police“ DDT21, September 2020. Siehe auch das unten 
diskutierte Beispiel von Camden, NJ. 


[82] Siehe Marie Gottshaulk, The Prison and Gallows (Cambridge University Press 2006) über die 
Schlüsselrolle von Demokratie und “ victim’s rights“ beim Aufbau von Amerikas Gefängnisstaat. 


[83] Siehe Gilles Dauve&, „For aWorld Without Moral Order“ (1983) und La Banquise, „Pour un 
monde sans innocents,,, (1986). Die Antagonism Press-Ausgabe oder „For a World Without A Moral 
Order“ (Für eine Welt ohne moralische Ordnung) hatte auf ihrer Rückseite das treffende Zitat: „Der 
Kommunismus kennt keine Ungeheuer“. 


[84] Die USA liegen weltweit auf Platz 30 bei den polizeilichen Tötungen pro Kopf, aber mit 
Abstand an der Spitze unter den reichen Ländern (Polizei-Tötungen nach Staaten). Zum 
Vigilantismus siehe Christopher Waldrep, The Many Faces of Judge Lynch (Palgrave 2002), der auf 
Amerikas Tradition der Volkssouveränität sowie seine Skepsis gegenüber der juristischen Autorität 
aus der Revolutionszeit als Erklärung für seine langjährige Vorliebe für Lynchmorde hinweist. 


[85] Siehe z. B. John Dollard, Caste and Class in a Southern Town (Double Day 1937). Neuere 
Arbeiten von Gabriel Lenz weisen darauf hin, dass die Mordrate an Schwarzen in den Städten des 
Südens während dieser Ära höher war als an jedem anderen Ort und zu jeder anderen Zeit in der 
amerikanischen Geschichte. Zu den politischen Reaktionen der Schwarzen auf „under-policing“ 
siehe James Forman Jr., Locking Up Our Own (Farrar, Straus and Giroux 2017). 


[86] Christopher Rufo, „The End of Chaz“, City Journal, 1. Juli 2020. Basierend auf 2 
Tötungsdelikten (mit 4 zusätzlichen Schießereien) in der 24-tägigen Geschichte, schätzte Rufo eine 
CHAZ-Mordrate von 1.216 pro 100.000 Einwohner. Diese Zahl ist natürlich durch die geringe Größe 
der CHAZ aufgebläht, aber selbst wenn wir davon ausgehen, dass Rufos Schätzung um den Faktor 
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10 höher ist, hätte die CHAZ immer noch die zweithöchste Mordrate der Welt (ein Rekord, der 
derzeit von El Salvador gehalten wird, mit 61 Tötungsdelikten pro 100.000 im Jahr 2017). 


[87] Camden, das von einigen als Lösung für die gesamten USA angesehen wird, hat lediglich die 
„Stadt“ durch ein „Landkreis“-Polizeirevier ersetzt (hauptsächlich, um die Polizeigewerkschaften zu 
zerschlagen), alle Polizisten wieder eingestellt und viele neue Mitarbeiter eingestellt (sie haben jetzt 
eine der größten Polizeibehörden pro Kopf der Bevölkerung im ganzen Land) Joseph Goldstein und 
Kevin Armstrong, „Could This City Hold the Key to the Future of Policing in America?“, New York 
Times, 12. Juli 2020. Minneapolis hat kürzlich das „Büro für Gewaltprävention“ geschaffen, was 
zumindest auf eine kreativere Umbenennungsstrategie hindeutet. 


[88] Einige schwarze Milizen hatten offenbar zuvor mit Mitgliedern der Boogaloo Boyz bei der 
Verteidigung von lokalem Eigentum zusammengearbeitet — ein Beispiel für das, was wir oben als 
„eine dem Zeitalter von QAnon würdige Querfront‘“ bezeichnet haben. Nevada, „Imaginary Enemies: 


Myth and Abolition in the Minneapolis Rebellion,,, Ill Will, November 17, 2020. 


[89] Dauve und Nesic, „Jailbreak“ in An A to Z of Communisation , Troploin, 2015. 


[90] Nevada, „Imaginary Enemies,, 


[91]Diese Unordnung spaltet die Bevölkerung entlang der Linien Faschismus/Antifaschismus und 
lässt das Gespenst des bewaffneten Kampfes aufkommen. Wie einige Genossen kürzlich schrieben, 
„wollen uns die reaktionären Kräfte im gegenwärtigen Moment in einen Kulturkrieg und bewaffnete 
Auseinandersetzungen hineinziehen — eine Art von Kampf, in dem die Arbeiterklasse nur verlieren 


kann.“ Angry Workers of the World, „The necessity of a revolutionary working class program in 
times of coup and civil war scenarios“ Let’s Get Rooted Oct 2020. 


[92] Giorgio Agamben, ‚For a Theory of Destituent Power“ (Vortrag gehalten in Athen 2013). 
Agamben zitiert Pasolini, der seinerseits Sade interpretiert hat. 


[93] Pineras Rede ist auf Youtube zu finden. 
[94] Die Vereinigten Staaten von Amerika, Großbritannien, Kanada, Australien und Neuseeland. 


[95] Siehe Endnotes LA Thesen (2016), insbesondere Punkt fünf: “ Gleichzeitig brachte der 
Niedergang der Arbeiteridentität eine Vielzahl von anderen Identitäten, die sich in Bezug auf 
Kämpfe organisierten, die bis dahin mehr oder weniger verdrängt worden waren. Die daraus 
resultierenden „neuen sozialen Bewegungen“ machten im Nachhinein deutlich, in welchem Ausmaß 
die homogene Arbeiterklasse in Wirklichkeit einen vielfältigen Charakter hatte. Sie haben auch 
festgestellt, dass Revolution mehr als die Reorganisation der Wirtschaft beinhalten muss: Sie 
erfordert die Abschaffung von geschlechtlichen, rassischen und nationalen Unterscheidungen und so 
weiter. Aber in dem Wirrwarr von Identitäten, jede mit ihren eigenen partikularen Interessen, ist es 
unklar, was genau diese Revolution sein muss. Für uns ist die überschüssige Bevölkerung kein neues 
revolutionäres Subjekt. Vielmehr bezeichnet sie eine strukturelle Situation, in der sich kein Teil der 
Klasse als revolutionäres Subjekt präsentieren kann.“ 


[96] Eric Hobsbawm, ‚Identity Politics and the Left“ New Left Review, Mai/Juni 1996. Die 
Abhängigkeit der offiziellen Arbeiterbewegung vom heimischen Wachstum erklärt, warum ihr 
Universalismus selten über die Welt des Bürgerlichen und die beiden Apparate, die sie prägten, 
hinausging: die Fabrik und der Staat. Die Identitätspolitik stellt die Krise dieser Welt dar. 
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[97] Siehe die Abschnitte 122-124 von Apocalypse and Revolution und den Kommentar der 
Übersetzer in Endnotes 5 S. 299. Interessanterweise stellt Cesarano die Arbeiter und Angestellten 
neben die anderen „konterrevolutionären Befreiungsbewegungen“. 


[98] Bart Bonikowski und Daniel Ziblatt, „Mainstream conservative parties paved the way for far- 
right nationalism“ Monkey Cage Symposium, The Washington Post, 2. Dezember 2019. 


[99] Shemon und Arturo, „Thesen zur George-Floyd-Rebellion,,, Sunzi Bingfa 13. Juli 2020. 


[100] Weiße waren nicht die Mehrzahl in mehrheitlich schwarzen Städten wie Atlanta und Detroit, 
aber sie waren auf den Straßen überrepräsentiert im Verhältnis zu ihrem Anteil an der Bevölkerung 
dieser Städte. Man beachte, dass die Bedeutung von „Weißsein“ selbst veränderbar ist. Weniger 
Einwanderer und weniger Kinder von Ethnisch gemischten Paaren entscheiden sich heute dafür, sich 
als „weiß“ zu identifizieren. Wenn wir, Ignatiev folgend, das Wesen des Weißseins als das 
vermeintliche Privileg des „Weiß-Werdens“ betrachten, dann ist es eines, das viele Amerikaner jetzt 
abzulehnen scheinen. Siehe Paul Gilroy, „Whiteness Just Ain’t Worth What it Used to Be“ The 
Nation, 28. Oktober 2020. 


[101] Für Meinungsumfragen zur Protestbeteiligung siehe Larry Buchanan et al. „Black Lives Matter 
May Be the Largest Movement in US History“ sowie spätere Berichte von Pew und Civis Analytics. 
Dana Fischer und ihre Kollegen haben Publikumsbefragungen durchgeführt und berichten darüber 
hier und hier . Zusammenfassungen der ersten Verhaftungsdaten werden in der Washington Post und 
dem Marshall Project veröffentlicht . Siehe abschließend den Bericht einer Tech-Firma (inzwischen 
aufgrund von politischem Druck vom Netz genommen) über die Demografie von Handy-Benutzern, 
die innerhalb von Aufstandsgebieten und -zeiten geografisch lokalisiert wurden. Alle diese Berichte 
deuten darauf hin, dass Weiße entweder in der Mehrheit waren oder bei den Protesten 
überrepräsentiert waren im Verhältnis zu ihrem Anteil an der Stadtbevölkerung. Dies wiederum war 
ein Hauptpunkt der Kritik von schwarzen und anderen demokratischen Lokalpolitikern, die sich von 
den Proteste bedroht fühlten. 


[102] Die Schlussfolgerung des Endnotes Artikels Brown vs. Ferguson ist hier relevant: „Wenn sich 
die ethnische Zugehörigkeit als die Lösung eines kompositorischen Rätsels präsentieren konnte, 
indem sie durch absteigende Modulationen eine neue Einheit heraufbeschwor, so mündet diese 
Einheit selbst in eine weitere kompositorische Sackgasse, da ein weiterer Abstieg sie zu zerstören 
droht. Jetzt, da das Ghetto seine Fähigkeit wiederentdeckt hat, zu revoltieren und dadurch 
Veränderungen zu erzwingen, werden andere, größere Teile der armen Amerikaner — Weiße und 
Latinos — untätig danebenstehen?“ 


[103] Siehe: We Still Outside Collective, „On the Black Leadership and Other White Myths“ Ill 
Will, 4. Juni 2020 und Idris Robinson, „How It Might Should be Done,“ Sunzi Bingfa, 24. August 
2020. 


[104] Natürlich hatte vieles davon auch eine performative Dimension, aber es war eine Performance, 
die eher einem praktischen kollektiven Zweck diente (dem Kampf gegen die brutale und rassistische 
Polizei) als einem Versuch von Individuen, Rang, Anerkennung oder Erlösung zu erlangen. 


[105] Auch wenn die Ursachen für die Verwirrung sicherlich schon vorher vorhanden waren und die 
Kämpfe selbst überleben werden. 
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[106] Das Gefühl der sozialen Isolation scheint in vielen Industrieländern zu wachsen und könnte ein 
weiterer Faktor sein, der den Ausbruch der Revolte in den letzten Jahren ausgelöst hat. Siehe Bianca 
DiJulio et al, Loneliness and Social Isolation in the United States, the United Kingdom, and Japan 
(Kaiser Family Foundation 2018). 


[107] Die geschätzten 10 Milliarden Dollar, die in diesem Jahr an eine Vielzahl von Organisationen 
geflossen sind, die um den Mantel der authentischen ethnischen Repräsentation wetteifern, werden 
nichts „zurückgewinnen“, aber sie werden eine neue Generation von Geschäftemachern ermöglichen, 
von denen einige zweifellos eine befriedende Rolle spielen werden, während von anderen zu 
erwarten ist, dass sie eine Eskalation unterstützen. 


[108] Robinson, „How It Might Should be Done,,. 


[109] Angry Workers beschreiben die Notwendigkeit einer „Organisation, die unter den Tech- 
Arbeitern verwurzelt ist, ohne sich an deren intellektuelle Unbedarftheit anzubiedern“. Unter den 
produktiven Massenarbeitern, ohne deren gewerkschaftlichen Branchendenken zu fördern. Unter den 
Armen, ohne ihre aufständischen Illusionen und populistischen Tendenzen zu schüren“ „The 
necessity of a revolutionary working class program in times of coup and civil war scenarios,,. 


[110] ‚In Bordigas Vorstellung waren Stalin und später Mao, Ho usw. ‚große romantische 
Revolutionäre‘ im Sinne des 19. Jahrhunderts, d.h. bürgerliche Revolutionäre. Er war der Meinung, 
dass die stalinistischen Regime, die nach 1945 entstanden, durch ihre Agrarpolitik und durch die 
Entwicklung der Produktivkräfte nur die bürgerliche Revolution, d.h. die Enteignung der 
preußischen Junkerklasse durch die Rote Armee, fortsetzten. Auf die Thesen der französischen 
Ultralinken „Sozialismus oder Barbarei“, die das Regime nach 1945 als staatskapitalistisch 
denunzierten, antwortete Bordiga mit einem Artikel „Avanti Barbari! (‚Vorwärts Barbaren!‘), der die 
bürgerlich-revolutionäre Seite des Stalinismus als seinen einzigen wirklichen Inhalt anpries.“ Loren 
Goldner, „Communism is the Material Human Community: Amadeo Bordiga Today“, Critique Nr. 
23, 1991. 
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Der Kapitalismus ist noch an der Macht, aber 
er ist bereits tot. 


4 


Franco Bifo Berardi 


Das folgende Interview mit Franco “Bifo” Berardi erschien am 28.12.2020 in der brasilianischen 
“The Intercept”, es wurde allerdings schon vor einigen Wochen geführt. Anlass war u.a das 
Erscheinen seines Buches “Extrem” auf portugiesisch. Franco “Bifo” Berardi haben wir ja in der 
Sunzi Bingfa schon wiederholt vorgestellt, deshalb wollen wir an dieser Stelle vor allem dem 
Genossen danken, der das Interview für uns übersetzt hat: Thomas Walter. Er lebt seit 1995 im Exil, 
nachdem ein Anschlag auf den Neubau eines Abschiebeknast in Berlin misslang. Er musste damals 
mit zwei weiteren Genossen fliehen und lebt seit längerem in Venezuela. Seit kurzem betreibt er auch 
einen Blog, auf den wir ebenfalls hinweisen möchten und auf dem Ihr auch eine Kontaktmöglichkeit 
findet. Sunzi Bingfa 


Intercept: Auf den ersten Seiten von „Extrem“ sagst Du, dass das Ende nah ist und dass es 
zwei Möglichkeiten gibt: Den Kommunismus oder die Auslöschung. Stehen wir heute 
tatsächlich vor dieser Wahl? 


Franco Berardi: Ich mag die rhetorische, die hyperbolische Figur (dramatische Übertreibung). Es 
ist eine passende Art, um die extreme Situation zu beschreiben, in der wir leben. Wenn man sich in 
einer ausweglosen Situation wiederfindet, kann man einerseits ironisch sein, und andererseits 
hyperbolisch. Das ist der Geist dieses Satzes aus dem Buch, eine Übertreibung, um das Extreme 
auszudrücken. Ich denke tatsächlich, dass es für die menschliche Zivilisation im aktuellen Kontext 
keinen Ausweg gibt, weil die auf der extraktiven Ausbeutung der natürlichen Ressourcen basierende 
Ökonomie an ihre Grenzen gestossen ist. Die Wälder brennen ab, die Gletscher schmelzen, die 
Ozeane weiten sich aus und bedecken sich mit Plastik... wir sind nicht mal mehr wirklich lebendig. 
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Wir sterben täglich spirituell und physisch. Siehst Du, ich bin hyperbolisch. Aber die Wirklichkeit ist 
es auch. Gibt es einen Ausweg? Ich weiss es nicht. Was ich weiss ist, dass die letzten 40 Jahre 
Neoliberalismus von Privatisierung, Armut, Ungleichheit und der Zerstörung des Planeten geprägt 
waren. 


Die Welt muss sich verändern. Und die Veränderung beinhaltet zwei Bedingungen. Erstens, 
aufzuhören nach unbegrenztem Wachstum zu streben, sondern nach der Umverteilung des 
Reichtums. Warum soll die Wirtschaft weiter wachsen, warum sollen wir uns weiter auf Kosten der 
Natur ausbreiten? Wir haben uns schon zu viel ausgebreitet. Wir müssen stattdessen die Ungleichheit 
aufhalten, indem wir den Reichtum umverteilen. Zweitens müssen wir das Wissen, die Wissenschaft 
und die Technologie auf das soziale Wohl ausrichten, nicht auf die Bereicherung. 


Ob es uns gefällt oder nicht, das ist Kommunismus. Wir können ein anderes Wort dafür suchen, aber 
das ist das Konzept, zweifellos. 


Mit anderen Worten: Sozialismus oder Barbarei [Slogan der Soziologin, Philosophin und 
marxistischen Aktivistin Rosa Luxemburg]. 


Ja, das war eine Parole, die in den 60er Jahren viel benutzt wurde. Ich denke, dass das Konzept 
richtig war, aber wir haben die Option des Sozialismus verloren. Das reale Experiment ist in der 
ehemaligen Sowjetunion zwischen Autoritarismus und Gewalt gescheitert. Das war eine schlechte 
Erfahrung. Daran kann man sehen, wie die Anhänger*innen die guten Ideen ruinieren können. Man 
erinnert sich an Christus als an einen feinen Kerl, aber wie viele Verbrechen wurden in seinem 
Namen begangen? Bei Marx dagegen geraten seine Ideen in Vergessenheit und man erinnert sich nur 
an die in seinem Namen begangene Gewalt. Bis zum heutigen Tag ist es möglich, die Realität 
aufgrund der Schriften dieses alten deutschen Philosophen zu verstehen. 


Ich bin Marxist, aber kein Dogmatiker. Mich persönlich interessieren die starren Konzepte und die 
Einteilungen nicht so sehr. Ich denke, dass wir eine Form finden müssen, den Reichtum 
umzuverteilen, was für mich eine Suche nach Gleichheit und Genügsamkeit bedeutet. Tatsächlich ist 
es sehr unwahrscheinlich, dass das passiert, aus verschiedenen politischen, ökonomischen und 
kulturellen Gründen. Und weil die aktuelle Generation, also deine Generation, von einem 
pathologischen Projekt aus Politik, Kultur und Kommunikation geprägt wurde, das keine mögliche 
Alternative kennt. 


Die Auslöschung ist ein reales Risiko, eine wahrscheinliche Zukunft. Ich finde, dass wir über das 
Wahrscheinliche hinaus denken müssen, um herauszufinden, was möglich ist. Im Gegensatz zu den 
Ökonomisten, die nur den Tendenzen folgen und Rechnungen aufstellen, müssen wir Philosophen 
die Wahrscheinlichkeit beiseite lassen und das Mögliche suchen. Das ist unsere Aufgabe als 
Denkende. Ich bin alt, ich komme aus der Vergangenheit, aber mein Geist wird von der Zukunft 
angezogen. 


Siehst Du einen Dialog zwischen den Generationen? Reden die Philosophen deiner Generation 
mit jüngeren Leuten und umgekehrt? 


Danke für diese Frage, die mir Gelegenheit gibt, über meine eigenen Erfahrungen zu reden. Seit 50 
Jahren schreibe ich Bücher, mein erstes Buch „Gegen die Arbeit“ ist 1976 herausgekommen. Vor 
kurzem habe ich versucht, es nochmal zu lesen, und ich habe nichts verstanden. Es ist voller 
komplizierter und esoterischer Konzepte, Marx und Lenin und all das. 
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Bis Ende der 90er habe ich viele Bücher veröffentlicht, die sich an meine eigene Generation 
richteten. Und wer waren meine Freund*innen? Eine Handvoll Intellektueller meines Alters, in 
Italien und Frankreich. Wo sind sie heute? Viele sind tot. 


Aber in den letzten Jahren haben sich meine Bücher zehnmal mehr verkauft. Und wer sind meine 
Leser*innen heute? Jugendliche um die 20, die aktuelle Generation. Ich merke, dass es unnötig ist, 
allzu abstrakte Konzepte von Politik und Ökonomie mit diesen Jugendlichen zu diskutieren. Am 
besten ist es darüber zu reden was uns wirklich betrifft, der Schmerz, die Depression, das Leiden, die 
Sexualität, das Leben. Das alles ist politisch und psychologisch, aber es nicht nötig, dafür schwierige 
Worte zu benutzen. 


Das erste mal, als ich vorgeschlagen habe über sexuelle Impotenz als heutiges Symptom 
nachzudenken, habe ich das Interesse bei meinen Schüler*innen bemerkt, wie stark sie sich auf den 
Unterricht konzentriert haben. Danach habe ich begonnen, aus der Sicht des alltäglichen Schmerzes 
zu schreiben. 2001 habe ich „Die Fabrik des Unglücks“ geschrieben, es geht da um Technologie und 
Psychopathologien. 


Als Autor war das für mich der Gipfel einer neuen Erfahrung. Es war auch der Höhepunkt einer 
neuen Beziehung mit den anderen, also meinen Gesprächspartner*innen. Ich sehe dieses Verhältnis 
ungern als ein paternalistisches Muster, eher als einen Dialog zwischen Geschwistern. Ich will ihr 
Leiden sehen, ich will davon lernen. Ich habe keine Ratschläge zu erteilen. 


Findest Du, dass sich die Verhältnisse in Bolivien, in Chile, in den USA ändern? Gibt es heute 
einen Grund, optimistisch zu sein? 


Ich verstehe, was du sagen willst, aber ich verwende die Worte Optimismus und Pessimismus nicht. 
Für mich ist es der Moment der Erwartung einer positiven Transformation. 


Ich schlage vor, das gelassen zu sehen. Der linke Wahlsieg in Bolivien und das Referendum in Chile 
sind kleine politische Errungenschaften gegen die extreme Rechte. Es kann sein, dass Trump die 
Wahl nicht gewinnt, aber trotzdem politisch gewinnt: Die Tatsache, dass ein faschistisches und 
rassistisches Monster in US-Wahlen Millionen von Stimmen erhält, bedeutet, dass die extreme 
Rechte weiterhin stark ist und dass die Linke nicht stark genug ist, um wirklich Interessen von 
Jugendlichen, Latinos und Schwarzen zu vertreten. Das ist die Realität. 


Der Wind hat noch nicht gedreht, so leid es mir tut. Es ist der Hauch einer Möglichkeit. Der Fall 
Chile zum Beispiel ist interessant. Dort entstand mit dem faschistischen Putsch von Pinochet 1973 
die neoliberale Diktatur. Und symbolisch gesehen könnte sie dort enden. Ich erwarte nicht, dass die 
Siege von Bolivien oder Chile die Welt verändern, aber es könnten symbolische Ereignisse sein für 
alle, die für Gleichheit überall in der Welt kämpfen. Es eröffnet die Möglichkeit, die kulturellen und 
politischen Erwartungen der nächsten zehn Jahre zu verändern. 


Wie siehst Du in diesem Kontext den Sieg von Biden über Trump? 


Jeder anständige Mensch auf diesem Planeten erwartet und erhofft die Niederlage von Donald 
Trump. Es genügt aber nicht, anständig zu sein. Was würde Joe Biden tun, wenn die Polizei einen 
weiteren schwarzen Jugendlichen tötet? Wird er diesen extrem gut ausgerüsteten “Ku Klux Klan” in 
blauen Uniformen die Finanzen kürzen? Wird er nicht. Was wird er mit der Aufkündigung des 
Pariser Abkommens machen, wenn der Senat und der Oberste Gerichtshof in den Händen von 
Klimaleugner*innen sind? Wird das Fracking gestoppt werden? 
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Seien wir realistisch: Das einzige, was die USA einigen könnte, wäre ein Krieg gegen China. Im 
Hinblick auf den Weltfrieden ist der Sieg von Biden nicht beruhigend. 


Ist es möglich, die Welt zu verändern, ohne an die Macht zu kommen? 


Im Jahrzehnt nach 2000, als Regierungen wie die von Bachelet in Chile, Lula in Brasilien, Morales 
in Bolivien antraten, hat sich Lateinamerika verändert. Ich war glücklich darüber, denn natürlich ist 
ein Lula besser als ein Bolsonaro. Aber ich habe ehrlich gesagt nicht viel erwartet von der Linken an 
der Macht, weil ich glaube, dass wir von Konzepten ausgehen, die mehr als 200 Jahre alt sind. Linke, 
radikale Linke, Sozialdemokratie... 


Tatsächlich glaube ich, dass eine Regierung keinen radikalen Wandel der Verhältnisse herstellen 
kann, weil sie sich an die Regeln des internationalen Finanzmarktes halten muss. Das ist eine globale 
Diktatur. Ein Staatschef kann kleine Dinge im nationalen Maßstab verändern, aber er ist so 
eingeschränkt in seinen Möglichkeiten, dass er früher oder später enttäuschen wird. 


Ich will damit sagen, dass es für eine Transformation nötig ist, die globale kulturelle und 
psychosoziale Mentalität zugunsten der sozialen Solidarität zu verändern. Das geht nur kollektiv, das 
kann keine Regierung tun. Überall auf dem Planeten werden von den Menschen neue Welten 
ausgedacht, geträumt, aufgebaut, ausgehend von einer neuen, komplexen und chaotischen 
Informationssphäre. Eine zeitgemässe Ökonomie der Verknüpfungen. Wer will das Chaos regieren? 


Leute wie ich, du, alle anderen, alle miteinander verknüpft in einem Netz von Ideen, Handlungen, 
Zuneigungen. Das ist eine Veränderung, die sich nicht auf’s Nationale begrenzt. Du bist in Japan, ich 
sitze in Italien, und wir unterhalten uns mit Brasilien. Wir reden über einen selbstverwalteten 
Mikrofluss technologischer Infrastruktur, dezentral, um die starren Modelle zu überwinden. Das ist 
außerhalb der Kontrolle der Staaten. Ich hoffe darauf, dass es eine Transformation im Chaos gibt, 
das, was sonst im Trauma stattfindet. Und wir leben ja in einem globalen Trauma. 


Und das Trauma, das wir jetzt erleben, die Covid-19-Pandemie, ist das vielleicht ein morbides 
Symptom? Wie Antonio Gramsci es ausdrückte: Die alte Welt liegt im Sterben, aber die neue 
ist noch nicht geboren? 


Völlig klar. Die alte Welt stirbt, es ist vorbei. Ein Organismus kann sich selbst überleben, wenn seine 
Tentakel nach dem Tod des Körpers noch am Leben sind. 


Die Pandemie hat diese Vergeisterung alter Institutionen und Ideen wie die Verschuldung und das 
Geld, die die menschliche Aktivität der kapitalistischen Abstraktion unterwerfen, noch beschleunigt. 


Was ich sagen will ist, dass es nicht die traditionelle Politik sein wird, die die Beziehung zwischen 
Zeit, Arbeit und Geld auf der Basis von willkürlichen Regeln eines totalen Makroprojektes 
ausbalanciert, sondern die Millionen Körper, die in der konkreten Notwendigkeit sind, zu leben, zu 
atmen, zu essen, kurzum, Dinge, die im Wesentlichen nichts mit Geld zu tun haben sollten. 


Warum soll ich Miete bezahlen, um einen Platz zum Leben zu haben? Warum brauche ich Geld, um 
zu essen? Wird eine Regierung etwa irgendwann die Wahrnehmung von Schulden und Geld 
abschaffen? Natürlich nicht, aber wir können das. Das ist es, was die Streikbewegung 2020 gemacht 
hat. 
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Zum Abschluss: Meinst du, dass die Zukunft nach der Pandemie besser wird oder schlechter? 


Giorgio Agamben (italienischer Philosoph) sagt, dass wir am Beginn eines technototalitären Systems 
stehen, das den Kapitalismus über die technologische Kontrolle, die Überwachung und die Gewalt 
erneuern will. Kann sein, dass er Recht hat. Slavoj Zizek (slowenischer Philosoph) dagegen meint, es 
sei der Moment, den Kommunismus neu zu erfinden, alles zu revolutionieren, und vielleicht ist er es, 
der richtig liegt. 


Was ich sagen will ist, dass es Voraussagen gibt, aber niemand weiss, was passieren wird. Wir 
stehen am Rand des Traumas, auf einem Weg, der vom Licht in die Dunkelheit führen kann, oder 
von der Dunkelheit ins Licht. 


Wie ich in meinem Buch schreibe: Wir stehen am Ende, das Resultat hängt von uns ab. Für mich ist 
es am wichtigsten, ein Bewusstsein davon zu haben, in welcher Zeit wir leben, nur so können wir uns 
eine Zukunft vorstellen. Unsere Tage sind von einer tiefen Wahrnehmung der Gefahr geprägt, eine 
Atombombe für die menschliche Psychologie. Wenn wir uns kein Morgen vorstellen können, in dem 
wir uns wieder umarmen können, wofür ist dann alles andere gut? 


Wir brauchen Essen, Zärtlichkeit, Lust, Sensibilität, Solidarität, all das, was uns zu Menschen macht. 


Wir müssen die Pandemie überleben, um die anderen zu sehen, zu küssen und zu umarmen. Das ist 
das Wichtigste, was ich in letzter Zeit gelernt habe. 
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Suchprozesse im Feinstaubnebel — Neujahr und 
darüber hinaus 


Autonome aus Berlin 


Der Riot ist keine Abkehr vom vermeintlichen wahren Weg, sondern eine Erscheinung des 
Verlaufs, in dessen Zuge sich der soziale Kampf entfalten kann. Das ist nicht von der Hand zu 
weisen. Der Riot kann nur eines, und zwar sich weiter ausdehnen. 


Riot. Strike. Riot - Joschua Clover 


Am Silvesternachmittag des Jahres 2008 fahren mehrere Zivilbeamte der Berliner Polizei nach 
Schönfließ, eine kleine Gemeinde nordöstlich von Berlin. Nach einem Hinweis hoffen sie dort den 
wegen kleinerer Delikte per Haftbefehl gesuchten Dennis J., von seinen Freunden “Jockel” genannt, 
aufzufinden und festzunehmen. Sie treffen “Jockel” in seinem Fahrzeug sitzend an, er bemerkt die 
sich anpirschenden Beamten und versucht zu fliehen. Insgesamt acht Schüsse feuert einer der 
Beamten auf das davon rasende Fahrzeug ab, eine Kugel bleibt in der Lunge des Flüchtigen stecken, 
“Jockel” schleppt sich noch einhundertfünfzig Meter zu Fuß weiter, dann bricht er zusammen. 
Wenig später wird sein Tod festgestellt. Er war unbewaffnet. 


“Jockel” hatte ziemlich viele Freunde, da wo er aufgewachsen ist, im Neuköllner Rollbergviertel, 
kennt man sich, hält man zusammen, steckt man unter einer Decke, besonders wenn es um die 
Bullen geht. Zu seiner Beerdigung kommen mehrere hundert Menschen. Familie, Freunde, 
Schulkameraden, aber auch etliche aus der Berliner Szene. Seit dem Tod von Jockel sitzen nämlich 
auf einmal die manchmal großmäuligen Restautonomen ganz brav und still in den Wohnungen der 
Familienangehörigen und trinken Tee und hören zu. Hören einfach mal nur zu. Was vielleicht das 
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wichtigste von allen ist, weil das Respekt und Augenhöhe ausdrückt, Etwas womit sich die Szene 
sonst so schwer tut. 


Nach der Beisetzung von Jockel ziehen sie dann alle gemeinsam zum LKA am T Damm: “Mörder, 
Mörder”. 


Einige Tage später findet eine spätabendliche unangemeldete Demo in Kreuzberg statt, bei der 
etliche Scheiben zu Bruch gehen, am gleichen Abend gibt es einen Brandanschlag auf die 
Polizeiwache am Kurfürstendamm. In den nächsten Wochen und Monaten folgen weitere Demos 
und Angriffe auf Polizeiabschnitte-und Fahrzeuge, der Todesschütze wird, nachdem es einigen 
Medienrummel um die Geschehnisse gibt, später festgenommen und — natürlich- in einem 
Gerichtsprozess nur zu einer Bewährungsstrafe verurteilt. Bei der Urteilsverkündung kommt es zu 
Tumulten, eine Spontandemonstration am Abend auf dem Kottbusser Damm wird von den Bullen 
brutal aufgemischt, eine Woche später folgt eine Scherbendemo in Neukölln. Es bildet sich ein 
Bündnis mit anderen Angehörigen von Opfern von Polizeigewalt, es folgen weitere Demos, 
Veranstaltungen und Konzerte... 
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Die Rand: 


x BERLINER KURIER 
DIENSTAG, 27. JANUAR 2009 


Die Randalierer } 
tobten sich 

richtig aus! 
Polizisten fegen 

das Glas aus den 
umgekippten 
Containern 


2 wieder 


we - I zusammen. 


ale-Nacht 


tier Gewalt-Chaoten 


Rache für Dennis J. PARHPENSCHEID auf Polizeiwache am Kurfürstendamm 


Berlin - Die tödlichen Schüsse 
aus einer Polizeiwaffe auf 
Dennis J. (t 26) am Silve- 
sterabend sind noch nicht ge- 
klärt. Aber sie erhitzen weiter 
die Gemüter: Vermummte zo- 
gen nachts durch Berlin, hin- 
terließen eine Spur der Ver- 
wüstung. Auf den Polizei-Ab- 
schnitt der am Einsatz betei- 
ligten Beamten (verweigerten 
Aussage vor Richter) wurde 
ER ein Brandanschlag ver- 


„Bullenmörder — no justice — 
no peace“ stand auf einer Haus- 
wand an der Pücklerstraße 
(Kreuzberg) inetwa3 Meter mal 
2,50 Meter großen Buchstaben. 
Dort hatten die Vermummten 
auch eine Mülltonne in Brand 
gesteckt, zwei Autos zerkratzt. 
Sie hinterließen Hass-Flugblät- 
ter gegen Polizisten, auf denen 
Dennis J. erwähnt wurde. 

Begonnen hatten die bis zu 20 
Randalierer gegen 21.20 Uhr in 
der Muskauer Straße. Dort ver- 
suchten sie mit Pflastersteinen 
die Scheiben einer Sparkasse 
und eines Handyladens einzu- 
werfen. Dann zogen sie weiterin 


die Eisenbahnstraße und zer- 
schmetterten die Schaufenster 
eines Kinder-Ladens. 20 Schei- 
ben gingen ingesamt zu Bruch! 


Gut eine Stunde später be- 
merkte ein Zeuge Flammen am 
Polizeiabschnitt 25 am Kurfür- 
stendamm. Der erlosch zum 


Die Auslage des 
Kinder-Ladens ist 
mit Glassplittern 
übersät 


Glück von selbst. Gegen 2.30 
Uhr wurde eine Commerzbank 
in der Weserstraße mit Steinen 
attackiert. MAW 


Das wichtigste war jedoch das neue Verbindungen, Bekanntschaften und sogar Freundschaften unter 
Menschen entstanden, die sonst im Alltag nicht viel mehr als ein freundliches Kopfnicken 
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füreinander übrig haben. Warum dies alles erzählen, immer und immer wieder...? Weil es um mehr 
geht, als dass dieser Teil der Geschichte verschwindet, nur noch eine verstaubte Erinnerung in den 
Köpfen und Herzen der Beteiligten darstellt. Weil sich alles immer und immer wieder wiederholt. 
Die alltägliche Polizeigewalt gegen gesellschaftliche Minderheiten, der strukturelle Rassismus der 
Sicherheitsapparate, dem nicht mit Enquete-Kommissionen oder sonstigen reformistischen 
Vorstellungen beizukommen ist. Die Surplus Proleten hatten schon eine ziemlich genaue Vorstellung 
ihrer Situation und Rolle in den bestehenden Verhältnissen, bevor sich einige verdienstvolle linke 
Theoretiker ihrer annahmen. 


In der Permanenz des Ausnahmezustandes, in dem wir jetzt schon seit 10 Monaten leben, bündeln 
sich all diese strukturellen Macht-und Unterdrückungsverhältnisse. Wo sollst du hin, wenn du mit 
sechs Leuten in einer 3 Zimmer Wohnung lebst und wie lange hältst du da dieses verfickte stayhome 
aus, ohne durchzudrehen. Auf den Straßen bist du Freiwild für die Bullen, die dir schon vorher auf 
den Füssen rumgestanden haben und die jetzt unter dem Vorwand des Infektionsschutzgesetzes dir 
deine letzten Treffpunkte nehmen. Mit dir einfach alles machen können. Bis das Fass überläuft. Das 
war im Sommer in der Stuttgarter Innenstadt so und wenig später auch in Frankfurt. Und so war auch 
zu Silvester in Berlin. 


An über 50 Orten war es untersagt sich zu treffen und ein bisschen zu böllern und natürlich zählten 
dazu auch die Neubaughettos wie Heerstraße Nord oder die Gropiusstadt, Nicht-Orte, deren Existenz 
die meisten Linken nur vom Hörensagen kennen. Und natürlich wurde das Neubauviertel an der 
Pallasstraße von zwei Hundertschaften hermetisch mit Wannen und Absperrgitter abgeriegelt und 
man fragte sich nur noch verwundert, warum nicht auch noch Scharfschützen auf den Dächern 
postiert wurden. Und als sich in Neukölln und Kreuzberg doch einige Jugendliche fanden, die 
einfach ein bisschen Spaß haben wollten, ging auch da die Hetzjagd los. Bloß dass da auf einmal den 
Bullen ihre Grenzen aufgezeigt wurden. In einem kleinen Gebiet rund um die Sanderstraße in 
Neukölln flogen ihnen eine Stunde lang Pyros, Flaschen und Steine um die Ohren (Ein erster 
Bericht), dass sich unter den Wurfgeschossen auch einige Molotows befanden, Mittel des 
Strassenkampfes, die in Berlin in den letzten Jahren aus der Mode gekommen sind, führte dann auch 
zugleich zu Ermittlungen wegen versuchten Totschlages, weshalb an dieser Stelle zu einigen Details 
der Geschehnisse Stillschweigen angeraten erscheint, auch wenn sicherlich die eine oder andere 
Anekdote vom Hörensagen wiederzugeben wäre. 


Wenden wir uns also lieber den zukünftigen Angelegenheiten zu, die sich im wesentlichen nicht von 
denen der jüngsten Vergangenheit unterscheiden. Der Fragestellung, wie sich heraus kämpfen aus 
dieser Defensive, in der die radikale Linke schon vor dem Pandemie Ausnahmezustand ziemlich 
feststeckte, auch wenn einige vollmundige Verlautbarungen im Zuge der Räumung mehrerer 
Szeneprojekte in Berlin im vergangenen Jahr etwas anderes behaupteten. Jenseits der notwendigen 
strategischen Neubestimmung, die einen radikalen Bruch mit all jenen beinhalten muss, die den 
Ausnahmezustand des Staates mitgetragen und legitimiert haben und die einer eingehenderen 
analytischen Arbeit zu der gesellschaftlichen Situation jenseits der (Ver)satzbausteine der üblichen 
Verdächtigen wäre vielleicht für Berlin ein Frühlingskonjunkturprogramm vorstellbar. Dass die 
von Merkel und Co festgelegte Haftzeit bis Ende des Winters anders als ausgesessen werden kann, 
scheint angesichts der Erfahrungen der letzten 10 Monate unrealistisch. Nutzen wir also die 
kommenden Wochen, um erste Visionen zu entwerfen, wie wir wieder auf die Straße zurückkehren 
könnten. 
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Erinnern wir uns vielleicht an den 1. Mai 2020 in Kreuzberg, der sich so angenehm von den toten 
Ritualen der vergangenen Jahre unterschied. Der eine der ersten Massenaktionen in Westeuropa nach 
dem Beginn der Pandemie war, und der so viele Überraschungsmomente mit sich brachte, dass sogar 
die Bullen nicht mehr aus dem Staunen heraus kamen. Nutzen wir die Zeit, die uns bleibt, bis die 
Sonne wieder den Asphalt und unsere Gesichter wärmt, um den Kontakt zu jenen zu suchen, für die 
dieses System keine Verwendung mehr hat. Erinnern wir uns an die alten Bündnisse, an Antifa 
Genclik, daran, dass die erste Hausbesetzung in Berlin im Märkischen Viertel stattfand. Erinnern wir 
uns die wilden Streiks im Herbst 1969, die von Migrant*innen ausgingen, machen wir Werbung für 
den kommenden 1. Mai, besuchen wir die Viertel der Ausgesteuerten, hinterlassen wir Flugblätter 
und Parolen, suchen wir das Gespräch mit den Leuten, denen das Wasser jetzt erst recht bis zum 
Halse steht. Laden wir unsere Freun*innen aus dem Ausland ein, versprechen wir nicht zuviel, aber 
vermeiden wir trotzdem nicht das Utopische. Verhindern wir, dass die Anhänger der Rituale wieder 
die Führung an sich reißen, erweitern wir unseren Aktionsradius für diesen Tag. Vermeiden wir 
taktische Festlegungen und Vorgaben, bleiben wir um jeden Preis unberechenbar und trotzdem 
sichtbar, bevölkern wir mal wieder die Sonnenallee und die Herrmannstraße, haben wir einen Plan B, 
den wir auch umsetzen bei Bedarf, denken wir über den Tag hinaus. 


Wir haben nichts mehr zu verlieren, und alles was kommen wird, kann nur noch grausamer sein sein, 
als wir es uns jemals haben vorstellen können. Winter Is Here. Zeit sich zu bewegen. 


Autonome aus Berlin, 02.01.2021 
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Philosophie des Kontakts 


Giorgio Agamben 


Zwei Körper treten miteinander in Verbindung, wenn sie sich berühren. Aber was bedeutet es, sich 
zu berühren? Was ist überhaupt ein Kontakt? Giorgio Colli hat eine scharfe Definition davon 
gegeben, indem er feststellte, dass zwei Punkte in Kontakt sind, wenn sie nur durch eine Leerstelle 
der Darstellung getrennt sind. 


Der Kontakt ist kein Berührungspunkt, den es an sich nicht geben kann, denn jede fortlaufende 
Quantität kann geteilt werden. Man sagt, dass zwei Objekte in Kontakt sind, wenn kein Medium 
zwischen ihnen eingefügt werden kann, d.h. wenn sie unmittelbar sind. 


Wenn zwischen zwei Dingen eine Beziehung der Repräsentation besteht (z.B. Subjekt-Objekt; 
Ehemann-Ehefrau; Meister-Diener; Entfernung-Nähe), wird man nicht sagen, dass sie in Kontakt 
sind; aber wenn jede Repräsentation verloren geht, wenn es nichts zwischen ihnen gibt, dann und nur 
dann kann man sagen, dass sie wirklich in Kontakt sind. 


Dies kann auch dadurch ausgedrückt werden, dass der Kontakt nicht repräsentierbar ist, dass es nicht 
möglich ist, eine Repräsentation der fraglichen Relation zu machen — oder, wie Colli schreibt, dass 
„der Kontakt daher der Hinweis auf ein repräsentatives Nichts, auf einen metaphysischen 
Zwischenraum ist“. 


Der Makel dieser Definition ist, dass sie, sofern sie auf rein negative Ausdrücke wie „nichts“ und 
„nicht darstellbar“ zurückgreifen muss, Gefahr läuft, ins Mystische abzugleiten. Colli selbst gibt an, 
dass der Kontakt nur annähernd als unmittelbar bezeichnet werden kann, dass die Repräsentation nie 
ganz ausgeschlossen werden kann. Gegen jede Gefahr der Abstraktion wird es also nützlich sein, 
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zum Ausgangspunkt zurückzukehren und erneut zu fragen, was es bedeutet, „zu berühren“ — also 
diesen bescheidensten und irdischsten aller Sinneseindrücke, die Berührung, zu befragen. 


Aristoteles reflektierte über die besondere Natur des Tastsinns, die ihn von den anderen Sinnen 
unterscheidet. Für jeden Sinn gibt es ein Medium (Metaxie), das eine entscheidende Funktion ausübt: 
für das Sehen ist das Medium das Durchsichtige, das, durch Farbe beleuchtet, auf die Augen 
einwirkt; für das Hören ist es die Luft, die, von einem Klangkörper bewegt, auf das Ohr trifft. Was 
den Tastsinn von den anderen Sinnen unterscheidet, ist, dass wir das Tastbare nicht wahrnehmen, 
„weil die Mitte eine Wirkung auf uns ausübt, sondern durch Verbindung mit eben( ama) der Mitte“. 
Diese Mitte, die nicht äußerlich an uns ist, sondern in uns, ist das Fleisch ( sarx). Das bedeutet aber, 
dass nicht nur der äußere Gegenstand berührt wird, sondern auch das Fleisch, das von diesem berührt 
wird — dass wir also im Kontakt unsere eigene Empfindsamkeit berühren, von unserer eigenen 
Empfänglichkeit ergriffen werden. 


Während wir beim Sehen unsere eigenen Augen nicht sehen und beim Hören unser eigenes 
Hörvermögen nicht wahrnehmen können, spüren wir beim Berühren unsere eigene Fähigkeit zu 
berühren und berührt zu werden. Der Kontakt mit einem anderen Körper ist also sowohl und vor 
allem der Kontakt mit uns selbst. Der Tastsinn, der den anderen Sinnen unterlegen zu sein scheint, ist 
also in gewissem Sinne der erste, weil in ihm so etwas wie ein Subjekt erzeugt wird, das im Sehen 
und in den anderen Sinnen irgendwie abstrakt vorausgesetzt wird. Wir machen zum ersten Mal eine 
Erfahrung mit uns selbst, wenn wir einen anderen Körper berühren, wenn wir unser gemeinsames 
Fleisch berühren. 


Wenn man, wie es heute perverserweise versucht wird, jeden Kontakt abschaffen würde, wenn man 
alles und jeden auf Abstand halten würde, dann würden wir nicht nur die Erfahrung anderer Körper 
verlieren, sondern vor allem jede unmittelbare Erfahrung von uns selbst, das heißt, wir würden 


schlicht und einfach unser Fleisch verlieren. 


5. Januar 2021 


Giorgio Agamben 
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“Lotta Continua in Frankfurt, Türken-Terror 
in Köln” — Migrantische Kämpfe in der 
Geschichte der Bundesrepublik [Häuserkampf 
und Klassenkampf Part 3] 
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Serhat Karakayali 
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Die wilden Streiks Anfang der 70er die aus migrantischen Community kamen, dürften noch vage im 
Gedächtnis der deutschen Linken verhaftet sein, die Hausbesetzungen und Kämpfe um Wohnraum 
aus eben jener Community dürften dagegen als weitgehend vergessen gelten, deshalb an dieser Stelle 
ein Beitrag aus unserer losen Reihe ‘'Häuserkampf und Klassenkampf, der ursprünglich u.a. auf 
‘grundrisse’ erschien. Sunzi Bingfa 


Zwischen einer Praxis, die darin besteht „die Geschichte zu schreiben“ und der, „Geschichten zu 
erzählen“, besteht ein Unterschied, den manche als einen Epochenbruch ansehen würden. Die 
Vorstellung eines linearen, fortschreitenden Verlaufs von Geschichte, samt Finalität und großem 
Subjekt, ist im Zusammenhang mit den Debatten um die Postmoderne vielfach diskutiert worden. 
Für den Kontext der Geschichte der Kämpfe der MigrantInnen in Deutschland spielen jene Fragen 
nur eine untergeordnete Rolle. Entscheidend für den Unterschied, um den es hier geht, ist der 
politische Kontext und die damit verbundenen Fragen von Subjektivität und politischer Identität. 


Die Entdeckung und Wiederentdeckung jener Kämpfe war Teil des Konstitutionsprozesses des 
antirassistischen Netzwerks kanak attak und hatte darin eine praktische und eine theoretische 
Dimension. Praktisch war es — vor allem für einen migrantischen Antirassismus — notwendig, sich in 
eine Tradition stellen und aus der Geschichte ihrer Erfolge und Niederlagen lernen zu Können. 
Notwendig war eine solche Traditionslinie zudem auch, um das Bild der MigrantInnen allein als 
Objekte und Opfer von Rassismus zu dekonstruieren. Auf theoretischer Ebene ging es um eine 
Historisierung, die zeigen sollte, dass der Rassismus in der Geschichte nicht immer die gleichen 
Gruppen auf die gleiche Weise unterwirft und damit auch die Niederlagen und Erfolge von 
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antirassistischen Kämpfen den Rassismus immer wieder verändern. Rassismus sollte so als ein 
soziales Verhältnis fassbar werden, in dem die Kämpfe im Mittelpunkt stehen und nicht die durch 
den Rassismus produzierten Identitäten (vgl. BojadZijev 2002 und 2003). 


Für die Arbeit von kanak attak hat sich dieser Zugang als sehr fruchtbar erwiesen: Die gegenwärtig 
stattfindenden Veränderungen des Migrationsregimes oder die Änderungen bezüglich des 
Staatsbürgerschaftsrechts konnten so in ihren historischen Verbindungen gesehen werden. Aus dieser 
Perspektive etwa entwickelte kanak attak die Kritik am Begriff der Integration, der im Angesicht der 
historischen Kämpfe als nichts anderes erscheinen muss, als die Forderung nach individueller 
Anpassung, ein bloßes Versprechen, das verdeckt, dass die meisten MigrantInnen in der 
Bundesrepublik entrechtet leben und dass sie, historisch gesehen, schon immer gegen diese 
Entrechtung gekämpft haben. 


Zwei der sicherlich berühmtesten Beispiele aus der nahezu unbekannten Geschichte migrantischer 
Kämpfe sollen verdeutlichen, wie die angesprochenen historischen Verbindungslinien zum aktuellen 
Migrationsregime gezogen werden können. 


Frankfurter Häuserkampf 


Im Herbst 1970 hatten StudentInnen, Familien aus Obdachlosensiedlungen und ausländische 
ArbeiterInnen in der Eppsteiner Straße 47 im Frankfurter Stadtteil Westend vermutlich zum ersten 
Mal im Nachkriegsdeutschland ein leerstehendes Haus besetzt, die Häuser in der Liebigstraße 20 und 
Corneliusstraße 24 folgen einen Monat später. Das unmittelbare Echo auf die Besetzungen war sehr 
positiv, sowohl in lokalen Medien (außer in der FAZ), überregionalen Fernsehsendungen, als auch 
bei AnwohnerlInnen und schließlich sogar bei Teilen der regierenden SPD. Diese sah in den 
Besetzungen zunächst ein zwar illegales, aber dennoch legitimes Mittel, auf die miserablen 
Verhältnisse auf dem Wohnungsmarkt aufmerksam zu machen. Um ihr Image als Reformpartei 
besorgt und von SympathisantInnen innerhalb der Partei (linker Flügel/Jusos) unter Druck gesetzt, 
sah sie sich mitten im Wahlkampf außerstande, hart durchzugreifen. 


Der eigentliche Häuserkampf und damit die HausbesetzerInnenbewegung begann erst im Herbst 
1971. Der Magistrat entschied, dass weitere Besetzungen nicht mehr toleriert werden dürften und 
kam einer Forderung der Eigentümer nach: Die Räumung des Hauses Grüneburgweg 113 endete in 
einer von den Medien als „blutigste Straßenschlacht seit 1968“ apostrophierten Auseinandersetzung, 
die zum scheinbaren Einlenken der Stadt führte. Sie schaltete die Wohnheim GmbH als Vermittlerin 
zwischen ImmobilienhändlerInnen und HausbesetzerInnen ein, um die Besetzungen zu legalisieren 
bzw. die Konflikte auf eine juristische Ebene zu verschieben. 
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Die Hausbesetzungen waren aus Sicht der StudentInnen zunächst Selbsthilfe Aktionen, deren 
Berechtigung darin bestand, „endlich aus der Isolation von Frau Wirtins muffigen 
Mansardenkammern oder der Gängelei repressiver Elternhäuser zu entfliehen“ (zit. nach Stracke 
1980: 100). Diskriminierungen bei der Zimmersuche, astronomisch hohe Mietpreise, die Weigerung, 
in winzige Studentenwohnheimzimmer zu ziehen oder die Lösung in der Gründung einer 
Kleinfamilie zu suchen, waren die Ausgangspunkte. Daran anschließend entwickelte die Bewegung 
eine weitreichende Kritik an der fordistischen Lebensweise: „Man merkt den Wohnungen an, daß sie 
gebaut wurden, um Geld zu scheffeln, und nicht, damit Menschen sich drin wohl fühlen können. Die 
Wohnungen sind so gebaut, daß man gerade darin Fernsehen und dann Schlafen kann, um am 
nächsten Tag wieder fit für die Arbeit zu sein“ (Flugblatt „Wir bleiben drin“, Häuserrat/AStA 1973). 
Im Verlauf der Auseinandersetzungen radikalisierten sich die Positionen. Die BewohnerInnen der 
besetzten Häuser in der Bockenheimer Landstr. 111 und 113 erklärten im April 1973: „Wir werden 
weiter Häuser besetzen, weil wir Wohnungen brauchen, aber nicht um auf Mißstände hinzuweisen, 
sondern um dem kapitalistischen System den Kampf anzusagen, das es ermöglicht, daß leere Häuser 
leerstehen.“ Der Radikalisierung der Bewegung begegneten Medien und SPD mit einer Spaltung der 
Bewegung in selbstverständlich gewaltfreie Wohnungssuchende einerseits und „Polit-Rocker“ und 
„Terroristen“ „von außerhalb‘ andererseits, die es auf „unseren Staat“ abgesehen haben. 


Auf dem Wohnungsmarkt am meisten diskriminiert waren freilich die ArbeitsmigrantInnen. Seit den 
ersten Anwerbeabkommen Mitte der Fünfziger wurden sie zumeist in sogenannten 
Gastarbeiterunterkünften untergebracht, die von den Arbeitgebern bereitgestellt werden sollten. Die 
Unternehmen ließen aus Kostengründen Barackensiedlungen am unteren Ende der vorgesehenen 
Standards errichten: eine „Bettstelle“, ein Schrank, eine Sitzgelegenheit und eine Toilette für 15 
ArbeiterInnen. An diesen Bedingungen scheint sich im Übrigen nicht viel geändert zu haben, 
betrachtet man heutige Flüchtlingsunterkünfte: Zur Zimmerausstattung gehören ein Bett, ein Stuhl 
pro Person; Kochplatte, Tisch und Schrank müssen sich drei Personen teilen (vgl. Kühne/Rüßler 
2000: 151). 


Auch als zu Beginn der Sechziger im Rahmen einer Politik der „Schandfleckbeseitigung“ 
Lagerunterkünfte und ähnliche Einrichtungen abgebaut werden sollten, waren sie für 
ArbeitsmigrantInnen weiterhin als „Übergangslösung“ Realität. Dass die Standards in den 
Unterkünften mit ausländischen ArbeiterInnen gegenüber solchen mit deutschen ArbeiterInnen oder 
AussiedlerInnen stets niedriger angesetzt waren, wurde von den Behörden u.a. damit begründet, dass 
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der „Heimcharakter“ nicht überbetont werden sollte und die Ausländer sowieso „keine allzu großen 
Ansprüche stellten“ (vgl. von Oswald/Schmidt 1999: 189). Diese Standards waren jedoch ohnehin 
nur Richtlinien und besaßen keine Rechtsverbindlichkeit, sodass sie auch häufig unterschritten 
wurden. Ihre Überprüfung wurde überdies, wie die Bundesanstalt für Arbeitsvermittlung selbst 
salopp zu Protokoll gab, „offenbar etwas lässig gehandhabt“ (ebd.: 190). 


Diejenigen, die ihre Familie nach Deutschland holen oder einfach den schäbigen Lebensbedingungen 
im Wohnheim entkommen wollten, mussten feststellen, dass der freie Wohnungsmarkt ihnen nicht 
viel anzubieten hatte. AusländerInnen wohnten in Gebieten, wo nach den herrschenden 
Planungsmaximen gar keine Wohnungen sein sollten, in extremen Emissionszonen oder in 
sanierungsbedürftigen Wohngegenden. Frankfurter ArbeitsmigrantInnen wohnten Anfang der 
Siebziger, so sie nicht in werkseigenen Wohnheimen oder -lagern untergebracht waren, zu zwei 
Dritteln in Altbauwohnungen, die sich in sehr schlechtem Zustand befanden oder in Ein-Zimmer- 
Appartements, deren Mieten Deutschen zu hoch waren, von den ArbeitsmigrantInnen aber wegen der 
größeren Wohnungsnot akzeptiert werden mussten (vgl. Borris 1973). Bei weniger als einem Drittel 
der in Frankfurt lebenden MigrantInnen entsprach die Ausstattung den vergleichbaren deutschen 
Durchschnittswohnungen, die meisten zahlten dennoch Mieten, wie sie für moderne 
Luxuswohnungen üblich waren. Mit Wohngeld unterstützt wurden gerade drei Prozent der 
nichtdeutschen MieterInnen und Sozialwohnungen erhielten 1971 ganze 60 Antragsteller, obwohl 
der größte Teil Anspruch darauf gehabt hätte. 


Den wohnungssuchenden MigrantInnen kam vor diesem Hintergrund eine besondere Funktion bei 
der Umstrukturierung des Westends zu. Von ihnen konnten hohe Mieten verlangt werden, obwohl 
sie in Abbruchhäusern wohnten, an denen nicht einmal minimalste Reparaturen vorgenommen 
wurden. So konnten die Gebäude bis zum geplanten Abbruch hochprofitabel zwischenvermietet 
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werden, manchen MieterInnen wurden 1971 bis 900 DM für winzige, verwanzte Löcher 
abgenommen. Gleichzeitig Konnte den MigrantInnen die Verantwortung für den schlechten Zustand 
der Häuser zugeschoben werden. So hat die Bürgerinitiative Akrionsgemeinschaft Westend e.V. 
(AGW), die selbst umfangreiche Daten über hohe Mieten und Überbelegung in den migrantisch 
bewohnten Häusern sammelte, die MigrantInnen aufgefordert, „Lärm zu vermeiden und keine 
Abfälle neben die Mülltonnen zu werfen“ etc. Ein AGW-Mitglied sah gar die Strategie der 
Spekulanten darin, in den Abbruchhäusern „eine Zuflucht für lichtscheue Existenzen“ zu schaffen 
(vgl. Stracke 1980: 70). Letztlich ging es darum, eine behördliche Genehmigung für den Abbruch zu 
erhalten und so konnte es den Immobilienhändlern recht sein, wenn es so aussah, als wären es die 
MigrantInnen, die den Verfall der Häuser verursachen würden. Die Hausverwaltungen setzten 
zunächst schon länger in Deutschland lebende MigrantInnen als eine Art Hausmeister ein, die das 
Geschäft der Verwaltung im jeweiligen Haus übernehmen sollten, sodass alle Mietangelegenheiten 
bzw. alle Konflikte innerhalb einer Community platziert wurden. 


Wie richtig die Immobilienkaufleute mit ihrer Annahme lagen, dass sie die MigrantInnen nicht 
einmal als Rechtssubjekte behandeln müssten, zeigt ein Beispiel aus dem Jahr 1972: Der Besitzer 
eines Wohnhauses, ein Herr Gertler „hatte bereits einen Teil der Fenster zerschlagen, um das Haus 
unbewohnbar zu machen. Zuvor hatte er türkische und jugoslawische Arbeiter, die im zweiten Stock 
wohnten, vertrieben, indem er sie samt Mobiliar auf Lastwagen verladen und gegen ihren Willen 
abtransportieren ließ. Sie würden ‚in Lager außerhalb Frankfurts‘ gebracht, erklärte Gertler. Zu 
empörten Anwohnern sagte er: ‚Was ich mit meinen Mietern mache, ist meine Sache‘.“ (FAZ vom 
29. August 1972) Die daraufhin alarmierte Polizei leitete keine Untersuchungen über den Tathergang 
der Verschleppung ein. Weniger spektakulär war die Gepflogenheit mancher HausbesitzerInnen, 
einfach die Wohnungen der MieterInnen zu betreten. Ein italienischer Mieter erzählt über seinen 
Hausbesitzer: „Er ging in die Küche und guckte in die Töpfe, um zu sehen, was wir kochen. Wie oft 
hat er gesagt: [...] guck mal hier, ihr eßt sehr gut und verbraucht viel Strom und Gas. Ihr konsumiert 
zu viel, sagte er immer. [...] Anklopfen? Nein, dann fing er an rumzugehen von einem Zimmer zum 
anderen, ins Bad in die Toilette. [...] Das erste Mal habe ich mir gedacht, vielleicht ist das hier so. 
Das zweite mal habe ich gesagt: RAUS !“ („Hausbesetzer erzählen“, in: Häuserrat 1974: 120) 


Das hieß zwar, dass die EigentümerInnen der Wohnungen auf die Zusammenarbeit mit den 
städtischen Behörden und der Polizei vertrauen konnten, nicht aber darauf, dass sich die 
MigrantInnen nicht wehren würden. Nachdem bereits einige italienische Familien an den ersten 
Besetzungen im Herbst 1970 teilgenommen hatten, entstand im Sommer 1971 eine neue Form des 
Häuserkampfs: der Mietstreik. Einige italienische AktivistInnen von der Unione Inquilini 
(Mieterunion) hatten wochenlang Ausländerquartiere im Westend besucht, um mit den 
BewohnerInnen über deren Wohnsituation zu diskutieren. Den Anfang machten die BewohnerInnen 
des Hauses in der Ulmenstraße 20. Auf einer Pressekonferenz erklärten sie den Mietstreik, nur noch 
10 Prozent des Lohnes sollte für die Miete ausgegeben werden. Auch der zweite Mietstreik, der im 
September folgte, wurde von der Presse positiv aufgenommen. Man bewunderte die Solidarität der 
italienischen, türkischen und jugoslawischen Arbeiterfamilien. Die Aktionen wurden vor allem durch 
die bei den MigrantInnenradiosendungen arbeitenden JournalistInnen publik und die von den 
Mietstreikhäusern angebotene Rechtsberatung wurde zahlreich besucht. Doch ließ sich der 
Mietstreik zunächst nicht ausweiten. Zwar waren sich theoretisch die meisten der in den 
Abbruchhäusern lebenden MigrantInnen darüber im Klaren, dass juristisch gegen die hohen Mieten 
nichts auszurichten war, zu weiteren praktischen Aktionen kam es aber erst einmal nicht. 


Diesem Beispiel folgten ab Februar 1972 zahlreiche andere migrantische 
Hausgemeinschaften. Bis Ende dieses Jahres befanden sich Dutzende von Häusern im 
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Mietstreik - an die 1500 MigrantInnen. Dieses migrantische Engagement findet sich in 
allen späteren Häuserkampfbewegungen, etwa Anfang der Achtziger, nicht mehr. 


Im Februar des nächsten Jahres dann deuteten die Aktionen der BewohnerInnen der Eschersheimer 
Landstraße 220 eine Wende an. Sie hatten schon früh erfolglose Versuche unternommen, ihre 
Situation über Gerichte oder das Amt für Wohnungswesen zu verbessern und waren zu der Einsicht 
gelangt, dass „ein Hausstreik keine Kraft hat, daß es notwendig ist, Verbündete zu suchen“ 
(Häuserrat 1974: 111). Es wurden Flugblätter verfasst, eine Demonstration mit über 1000 
TeilnehmerInnen veranstaltet und in den Häusern textete man nicht nur für Transparente, sondern 
auch für Mietstreik Lieder, die in den türkischen und italienischen Radiosendungen täglich gespielt 
wurden. 


Diesem Beispiel folgten ab Februar 1972 zahlreiche andere migrantische Hausgemeinschaften. Bis 
Ende dieses Jahres befanden sich Dutzende von Häusern im Mietstreik — an die 1500 MigrantInnen. 
Dieses migrantische Engagement findet sich in allen späteren Häuserkampfbewegungen, etwa 
Anfang der Achtziger, nicht mehr. Von den ersten Aktionen unterschied sich diese Welle von Streiks 
dadurch, dass die BewohnerInnen der verschiedenen Häuser begonnen hatten, miteinander zu 
diskutieren und gemeinsam vorzugehen. Der Streik entwickelte sich durch die Erfahrung, dass alle 
zum Objekt einer übergreifenden konzertierten Aktion gemacht werden sollten, vom reinen 
Mietstreik zum politischen Streik. Dominierte anfangs die nackte Not, die vorher schon viele 
Familien zum ganz privaten Mietstreik mehr oder weniger gezwungen hatte, waren nun mehr und 
mehr die Amtsgerichte, die Polizei und der Magistrat die gemeinsamen Gegner. Die Polizei stürmte 
immer wieder Mietstreikhäuser unter fadenscheinigen Begründungen wie der, die Papiere der Leute 
kontrollieren zu müssen; Polizeibeamte drohten mit dem Verlust der Arbeitsstelle, wenn die Miete 
nicht bezahlt werden würde. Ein spanischer Arbeiter wurde von der Polizei einfach abgemeldet und 
bekam beim Versuch, seine Aufenthaltsgenehmigung zu verlängern zu hören, er besitze keinen 
festen Wohnsitz (vgl. Häuserrat/AStA 1973). Der Mietstreik entwickelte sich zu einer Kritik an den 
Lebens- und Arbeitsbedingungen in Deutschland. Wollte die erste italienische Familie, die das Haus 
in der Eppsteiner Straße mitbesetzt hatte, nicht nur den hohen Mieten, sondern auch dem Rassismus 
der Nachbarn entkommen, richteten sich die Forderungen mittlerweile auch gegen die Akkordarbeit, 
die Wohnheime oder das Fehlen von Kindergärten für die MigrantInnenkinder. 


Tatsächlich kam es zur gleichen Zeit zu Streiks von ArbeitsmigrantInnen bei VDM in Frankfurt und 
bei Opel Rüsselsheim, wo diese die deutsche Betriebsversammlung unter der vom Revolutionären 
Kampf ausgegebenen Parole „Eine Mark für alle!“ stürmten. Auf der ersten MigrantInnen- 
Demonstration der Bundesrepublik 1972 im Frankfurter Westend fanden sich so neben 
Transparenten gegen die Vermieter auch welche gegen die „Bosse“. Mit der Parole Fiat-Opel- 
Autobianchi dei padroni siamo stanchi! (Von den Fiat-Opel-Autobianchi Bossen haben wir die 
Schnauze voll!) thematisierten sie auch die kapitalistische Indienstnahme der Migration. Sowohl im 
Betrieb als auch im Quartier war die Solidarität der Deutschen aber nicht sonderlich groß. 
Abgesehen von den Betriebsarbeit leistenden Linken und der HausbesetzerInnenbewegung waren die 
Beziehungen zur Mehrheitsgesellschaft von Rassismus geprägt, angesichts ihrer Wohnsituation hatte 
man allenfalls Mitleid mit den „armen Gastarbeitern“. Nicht etwa deutsche HausbesetzerInnen, 
sondern die migrantischen BewohnerInnen des Hauses in der Eschersheimer Landstraße 220 waren 
es, die den ersten Schritt machten und auf eine deutsche MieterInnenversammlung gingen, sich dort 
mit den deutschen MieterInnen solidarisch erklärten und an deren Demonstration teilnahmen. 


Die Mietstreikenden wurden ab 1973 mit mehr als 140 Prozessen überzogen, die der Bewegung 
schließlich auch ein Ende bereiteten. Trotz der Unterstützung der „Genossenanwälte“ und der 
Spontis vom Häuserrat waren die Hausgemeinschaften mit diesem Angriff überfordert, sie verloren 
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mehr als neunzig Prozent der Verhandlungen und waren nicht mehr in der Lage, eine neue Offensive 

zu starten. Der SPD gelang es in dieser Situation, die Streikgemeinschaften mit Versprechungen und 

Drohungen zu spalten. Einem Teil wurde zugesagt, sie könnten „erstmal bleiben“, andere wurden mit 
dem Versprechen nach Ersatzwohnungen in ihre alten Löcher zurückgeschickt. 


Als MigrantInnen anfingen, selbst Häuser zu besetzen, konnten diese teilweise nicht gehalten 
werden, weil sie von der HausbesetzerInnenbewegung nicht so unterstützt wurden, wie das bei den 
„eigenen“ Häusern der Fall war: „Klar, wenn man das mit deutschen Hausbesetzungen 
vergleicht, war es schon traurig bestellt mit der Solidarität unsererseits!“ 


Der teilweise paternalistische Zugang der Spontis zu den „Kollegen“ hat auch zur Niederlage 
beigetragen. Bestimmte Praktiken der Spontis führten dazu, dass die Initiative von den MigrantInnen 
zu den Spontis überging und dort blieb. In einer Textsammlung des Häuserrats (1974) reflektieren 
AktivistInnen der HausbesetzerInnenbewegung, wie etwa der Versuch, einzelne Mietstreiks oder 
auch Straßenfeste in die Hausgemeinschaften hineinzutragen, dazu führte, dass die „Hippies“ das 
Heft in die Hand nahmen und den MigrantInnen nur noch die Möglichkeit blieb, sich zu beteiligen 
oder eben nicht. Der Häuserrat beklagte auch, dass die Szene zwar Anteil an Prozessen gegen 
„organisierte Genossen“ nahm, „sich aber einen Dreck scherte um die Prozesse, mit denen hier einer 
entstehenden Massenbewegung der Garaus gemacht werden soll“ (Häuserrat/AStA 1973: 4). 


Als MigrantInnen anfıngen, selbst Häuser zu besetzen, konnten diese teilweise nicht gehalten 
werden, weil sie von der HausbesetzerInnenbewegung nicht so unterstützt wurden, wie das bei den 
„eigenen“ Häusern der Fall war: „Klar, wenn man das mit deutschen Hausbesetzungen vergleicht, 
war es schon traurig bestellt mit der Solidarität unsererseits!“ (Häuserrat 1974: 158) 


Trotz eines „kulturrevolutionären“ Effekts der Aktionen innerhalb der MigrantInnen-Communities 
(Politisierung des Reproduktionsbereichs, Infragestellen der Geschlechterverhältnisse, Eroberung des 
öffentlichen Raums, Kollektivierung) waren bestimmte z. B. nationalistische Borniertheiten mit 
verantwortlich für die spätere desolate Situation. Dabei handelte es sich nicht bloß um die Banalität, 
dass diejenigen Häuser besonders gut organisiert waren, die eine relativ homogene 
Nationalitätenstruktur aufwiesen und deshalb keine internen Sprachprobleme hatten. So gab es 
Konflikte um Freundschaften zwischen TürkInnen und ItalienerInnen und eine unausgesprochene 
Hierarchie, an deren Spitze die „politischsten“ Communities standen. 


Tatsächlich gab es deutliche Unterschiede in der politischen Erfahrung der verschiedenen 
MigrantInnen-Communities. In der italienischen Community waren manche, die bereits in Italien 
Erfahrung mit Mietstreiks gemacht hatten — längst hatten sich lokale Lotta Continua-Gruppen 
gebildet — und etwa um die Dialektik von Verhandlung und Massenmobilisierung wussten. Die Lotta 
Continua-Gruppen, einige Mitglieder waren gar aus Italien angereist, führten Alltag und 
Klassenkampf zusammen: „Zum Beispiel, daß Politik heißt, den Lebenszusammenhang einbeziehen; 
daß man mit den Arbeitern leben, feiern, singen und nicht nur diskutieren kann. [...] In vielen Fragen 
war damit die LC für uns das entscheidende vorwärtsstrebende Moment“ (Gruppe Arbeitersache 
1973: 58). 


Ford Streik in Köln 

Der vielleicht bekannteste unter den unbekannten migrantischen Kämpfen in der Bundesrepublik war 
der so genannte Türkenstreik in den Ford-Werken in Köln-Niehl im August 1973. Doch auch er ist 
inzwischen fast dem Vergessen anheim gefallen: Die Suche nach historischer Aufarbeitung in der 


wissenschaftlichen Literatur zeitigt wenig Erfolge, ein Anruf im Archiv der Ford-Werke Köln ergibt, 
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dass zwar die damalige Tagespresse gesammelt ist, jedoch keine betriebsinternen Akten ausgewertet 
wurden; in den Personalzeitungen aus jener Zeit findet man nichts. Auslöser des „Türkenstreiks“ war 
die fristlose Entlassung von 300 türkischen ArbeiterInnen, die ihren vierwöchigen Jahresurlaub 
eigenmächtig verlängert hatten. Anhand von Gesprächen mit ZeitzeugInnen, Streikberichten und 
Flugschriften lässt sich der „wilde Streik“ in den Ford-Werken, der vom 24. bis 30. August 1973 
andauerte, rekonstruieren. 


Auf einer Betriebsversammlung eine Woche vor Beginn des Streiks erklärten sich die türkischen 
ArbeiterInnen solidarisch mit den Entlassenen, während die Mehrheit der deutschen KollegInnen die 
Entlassungen und Disziplinarverfahren zum Teil applaudierend befürwortete. Den Deutschen, die als 
Vorarbeiter, Fertigmacher oder Meister vor allem vorgesetzte Funktionen im Betrieb innehatten, 
erschienen die Entlassungen gerechtfertigt: Sie selbst waren immer pünktlich gewesen, sollte das 
nicht auch für die anderen gelten? Zum anderen hatten sie wenig Verständnis für die Situation der 
türkischen KollegInnen, die von den vier Wochen Werksurlaub schon allein zehn Tage mit der An- 
bzw. Abreise verbringen mussten, wodurch ihnen nicht mal drei Wochen Urlaub blieb. Dennoch 
waren zu Beginn auch deutsche KollegInnen an dem Streik beteiligt, wenn auch zögerlich. 


Als klar wird, dass die durch die Entlassungen entstehende Mehrarbeit auf die Verbliebenen 
umverteilt werden sollte, wächst der Unmut unter den ArbeiterInnen. Viele fluchen laut vor sich hin, 
die Stimmung ist gereizt, aber die Arbeit geht weiter. Bis ein Türke mit dem Ruf „Kollegen, wie 
lange sollen wir uns das gefallen lassen?!“ die Barriere durchbricht. Innerhalb weniger Minuten 
streikt die gesamte Endmontage-Halle. Im Laufe des Tages zieht ein Demonstrationszug durch das 
ganze Werk. Am Abend dieses 24. August 1973 versammeln sich einige Tausend auf dem 
Werksgelände, zu diesem Zeitpunkt standen drei Forderungen im Zentrum: Zurücknahme der 
Entlassungen, eine Mark mehr pro Stunde für alle und die Herabsetzung der Bandgeschwindigkeit. 
In den nächsten zwei Tagen weitet sich der Streik innerhalb der Ford-Werke aus. Eine Gruppe 
deutscher Linker namens Kölner Ford Arbeiter verteilt in Wohnheimen und im Betrieb Flugblätter, 
auf denen weitere Forderungen aufgestellt werden, u.a. die Verlängerung des bezahlten Urlaubs auf 
sechs Wochen. 


Gleichzeitig führt der Betriebsrat Verhandlungen mit der Geschäftsleitung. Am Montag, dem 27. 
August 1973, kommt es zur Wende im Streik, denn es zeichnet sich ab, dass die Verhandlungen zu 
keinem Ergebnis führen und der Betriebsrat von der Mehrheit der ArbeiterInnen ohnehin nicht mehr 
als legitime Vertretung akzeptiert wird. Die Bemühungen des Betriebsrates wurden vor allem von 
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den türkischen Streikenden bestenfalls verhöhnt, da er den Streik mit Verweis auf das 
Betriebsverfassungsgesetz und die tarifliche Friedenspflicht nicht unterstützen wollte. Als ein 
türkischer Betriebsrat die Streikenden aufforderte, wieder an die Arbeit zu gehen, wird er 
ausgepfiffen und mit Äpfeln beworfen. Von den Türken wurde die Parole Sendika satilmis geprägt: 
Die Gewerkschaft ist käuflich. 


In den Medien war bis zu diesem Zeitpunkt von einer zwar illegalen, aber verständlichen 
Arbeitsniederlegung gesprochen worden. Zentral war dabei offenbar, dass sich bisher auch deutsche 
KollegInnen dem Streik angeschlossen hatten. Die Frankfurter Rundschau berichtete am 27. August 
1973 noch, die Geschäftsleitung schließe nicht aus, dass „auch deutsche Arbeiter die Forderung ihrer 
türkischen Kollegen unterstützen“ und der Kölner Stadt-Anzeiger berichtet am selben Tag über die 
„Bemühungen des Bundeskanzlers, die Forderungen der Metallarbeiter in geregelte Bahnen zu 
lenken“. Nachdem auf einer Versammlung eine unabhängige Streikleitung gewählt worden war, 
hatten Geschäftsleitung und Betriebsrat offenbar ihre Strategie geändert. Während des Wochenendes 
wurden die ArbeiterInnen der Spätschicht über Radio, Fernsehen und sogar in Durchsagen in den 
Straßenbahnen aufgefordert, nicht zur Arbeit zu erscheinen. Die Geschäftsleitung wollte den Streik 
durch Reduzierung des Streikpersonals beenden. Denn es wurde entgegen der deutschen 
Gewerkschaftstradition nicht von „zu Hause aus“ gestreikt. Die Türken, einige Italiener und nur noch 
wenige Deutsche übernachteten im Polsterlager des Ford-Werkes und organisierten den Streik von 
hier aus. 


Danach aber setzte eine Politik der Spaltung ein. Gewerkschaft und Betriebsrat organisierten eigene 
Demonstrationen und konnten die Mehrheit der deutschen KollegInnen für sich gewinnen. Am 
Mittwoch, dem 29. August 1973, standen von den Deutschen nur noch Lehrlinge und jüngere 
Aushilfsarbeiter auf der Seite der Streikenden. Die radikale Haltung der ArbeiterInnen, hieß es nun, 
sei durch „‚fremde Kräfte“ geschürt. Die BILD-Zeitung flüsterte von „6-8 Kommunisten, die sich 
getarnt in Monteursmänteln in das kilometerweite Werksgelände eingeschlichen haben“ (29. August 
1973). Auch der Betriebsratsvorsitzende Lück erklärte im Express, „der ehemalige Radikalen- 
Tummelplatz Universität sei vielerorts in die Betriebe verlagert“ worden. Überschriften wie 
„Türken-Terror bei Ford“ und „Übernehmen die Gastarbeiter die Macht?“ dokumentieren, wie der 
Arbeitskampf in eine Art Krieg der Mentalitäten umgedeutet wurde. Plötzlich ging es nicht mehr um 
Lohnforderungen, Entlassungen und Arbeitsbedingungen, sondern um die Ausländer, die das 
deutsche Tarifsystem nicht richtig verstehen würden. Der Express hatte jedenfalls eine Erklärung für 
das Verhalten der Türken, von denen man ja eigentlich angenommen hatte, sie seinen besonders 
autoritätsgläubig, fleißig und diszipliniert: „Zwar ist der Türke kein böser Türke. Doch ist er ein 
enttäuschter Freund, fast schon ein enttäuschter Liebhaber“ (29. August 1973). 


Der damalige nordrheinwestfälische Innenminister Willi Weyer (SPD), erklärte, die bestreikten 
Betriebe würden „zum Teil von Kriminalpolizei und Beamten des Verfassungsschutzes beobachtet“ 
werden (Frankfurter Rundschau vom 29. August 1973). Auch die Bundesregierung, die mittlerweile 
Dringlichkeitssitzungen mit Gewerkschafts- und Arbeitergeberverbandsspitzen abhielt, sah 
Handlungsbedarf. In einer Fernsehrede am 28. August 1973 appellierte Bundeskanzler Willy Brandt 
an die Streikenden, in den Schoß der Gewerkschaften zurückzukehren, denn: „Wer hat in 
jahrzehntelangen Kämpfen die Rechte der Arbeitnehmer durchgesetzt und erweitert?‘ Diese waren 
aber durch solche Ansprachen nicht zu erreichen. Die Geschäftsleitung beendete schließlich nach 
knapp einer Woche den Streik gewaltsam, indem unter dem Schutz einer „Gegendemonstration“ von 
so genannten Arbeitswilligen in Meisterkitteln Polizeikräfte auf das Werksgelände eindrangen und 
damit begannen, „Rädelsführer“, d.h. die Streikleitung, zu verhaften. Unter den Verhafteten war auch 
Baha Targün, den die Türken als Ersten in das Streikkomitee gewählt hatten. Er wurde später 
ausgewiesen, seine Spur verliert sich in der Türkei. Am Abend patrouillierten jene Arbeitswilligen 
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vom Morgen als „Arbeiterschutzstreifen“ über das Werksgelände, um Versammlungen aufzulösen. 
Über 100 türkische Arbeiter wurden fristlos entlassen, etwa 600 kündigten auf Druck des 
Arbeitgebers „freiwillig“. Viele erschienen aus Wut, Frust oder Angst nicht zur Arbeit oder weil sie 
die Erniedrigung nicht ertragen wollten. Es ist kein Fall bekannt geworden, in dem der Betriebsrat 
gegen eine Entlassung Einspruch eingelegt hätte. 


Der Streik war letztlich an der Spaltung in Deutsche und Ausländer gescheitert. Werksleitung, 
Betriebsrat und Medien hatten es nach und nach geschafft, die ohnehin schon strukturell 
unterschiedlichen Interessen ideologisch zu verfestigen. Die deutschen Arbeiter hatten die besseren 
Jobs und verdienten mehr, warum sollten sie also streiken? Den Streikenden wiederum war es nicht 
gelungen, diese Logik zu durchbrechen. Vielleicht wäre es gelungen, die Spaltung zu überwinden, 
wenn man sie nicht bloß als ideologische Verblendung betrachtet hätte. Denn der Rassismus war 
vielmehr materiell fundiert, d.h., in der bundesdeutschen Ökonomie wurde mit den Kanaken die 
Segmentierung des Arbeitsmarkts rassistisch strukturiert. 


Für die Linken damals war die Spaltung so etwas wie ein konspirativer Trick der herrschenden 
Klasse. Natürlich waren die kanakischen Arbeiter in einer besonderen Lage, aber das wurde eben als 
eine Art Zufall gesehen. Die Arbeiterklasse war doch seit jeher eigentlich international. Von 
Rassismus, geschweige denn strukturellem, wusste man nicht viel. Die Analyse manch linker 
Kleinstgruppe neigte entsprechend ins Peinliche. So schrieb die Kommunistische Initiative in einem 
Flugblatt „Deutsche Kollegen! Ihr dürft die türkischen Kollegen nicht im Stich lassen. Es geht nicht 
nur um euer Geld, es geht um eure Ehre!“ (29. August 1973) Die meisten dieser Gruppen wie KPD, 
KPD/ML oder KBW waren an dem Streik gar nicht beteiligt, und lieferten nur jede Menge 
Flugblätter, manchmal aber auch Zigaretten und Essen. Innerhalb des Ford-Werks hatte die Gruppe 
Arbeiterkampf am meisten mit den türkischen Kollegen zusammengearbeitet und den Streik 
mitgetragen. Abgesehen von ihrer Bewunderung für die angeblich soldatische Kampfdisziplin der 
Türken („Zwei Jahre Drill in der Armee“ habe „ein solidarisches Bewußtsein“ geschaffen), 
entwickelten sie ein weitgehend unverkrampftes Verhältnis zu den Kanaken. Der gemeinsame 
Kampf war mehr als nur eine Erfahrung. Für die betrieblich orientierte Sponti-Linke in 
Westdeutschland waren die Kanaken eine Art Avantgarde. 


Juristische, politische und ökonomische Kämpfe 


Die Arbeitskämpfe bei Ford in Köln 1973, bei Opel in Rüsselsheim zur gleichen Zeit, und auch der 
Kampf im Westend wie die vielen, kaum dokumentierten Revolten in Gastarbeiterlagern (vgl. von 
Oswald/Schmidt 1999) sind letztlich gescheitert. Den längeren Atem hatten anscheinend diejenigen, 
die Geschäfte machen wollten und diejenigen, die ihnen im Namen des Volkes dabei halfen. Wenn 
etwa aufgrund des Mietstreiks nach und nach Schwierigkeiten entstanden - in Gestalt von 
Gerichtsverhandlungen, dem Abstellen von Strom und Wasser oder Schlägertrupps der Vermieter — 
schien es überdies, als habe sich durch die politische Aktion die Situation eigentlich nur 
verschlechtert. Die Ursachen für die Niederlage auch nur annähernd erschöpfend zu klären, ist heute 
kaum möglich. Ein wesentlicher Punkt scheint jedoch darin bestanden zu haben, dass es häufig nicht 
gelang, langfristige Perspektive und auf den Nägeln brennende Alltagsprobleme miteinander zu 
vermitteln. 


Ohne eine Parallele zu ziehen, ist doch mit den damaligen Kämpfen eine Verbindung von 
rechtlichen, politischen und ökonomischen Kämpfen entscheidend geworden, an die es heute 
anzuknüpfen gilt. Was damals für die Bundesrepublik zum ersten Mal auf die Tagesordnung gesetzt 
wurde, war, den Kampf gegen aufenthaltsrechtliche Praxen mit dem Kampf gegen die Repression im 
Wohnheim und dem Akkord in der Fabrik zu koppeln. Damit wurde ein Antirassismus möglich, der, 
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indem er die rassistische Überdeterminierung von Ausbeutungsverhältnissen thematisiert, seine 
Grundlage nicht mehr im Humanismus hat. Dieser neuen Form von Antirassismus geht es weder 
identitätspolitisch um Anerkennung wie im Multikulturalismus oder um das abstrakte humanistische 
Menschsein, noch um eine Selbstdefinition ausschließlich als Opfer. Es geht vielmehr um eine 
Auseinandersetzung mit der rassistischen Segmentierung von Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie 
der institutionellen Diskriminierung mit Blick auf eine materielle Fundierung antirassistischer 
Politik. Anstatt an das gute Gewissen der deutschen Öffentlichkeit zu appellieren, müssen soziale 
und ökonomische Bündnisse geschlossen werden. Anstatt die selbst rassistische Trennung in 
Deutsche und AusländerInnen zu zementieren, müssen nicht-identitäre Kriterien für antirassistische 
Politik erfunden werden. Dies ist in der Mietstreikbewegung wie auch im Fordstreik und den vielen 
anderen migrantischen Kämpfen in der Bundesrepublik ansatzweise gelungen, weshalb es sich lohnt, 
auch den verlorenen Schlachten nachzugehen. 
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Silvester in Berlin -— Zum Kontrollverlust der 
Bullen in Neukölln 


Während die Medien von einem erfolgreichen Einsatz der Bullen in Berlin sprechen, die hermetische 
Abriegelung des polizeifeindlichen Neubaugebietes in Schöneberg rund um die 
Potsdamer/Pallasstraße unter R2G scheinbar auf keine politische Kritik mehr stößt, gab es auch 
andere Ereignisse, die zu berichten wären. Von teilweise fast menschenleeren Straßen, der Jagd der 
Bullen in diversen proletarischen Wohnvierteln auf alle Jugendlichen die es sich nicht haben nehmen 
lassen, sich trotz Ausnahmezustand auf die Straße zu wagen, von Angriffen auf Bullenwagen, 
darunter ein Einheit der Bundespolizei in Konvoifahrt, in Wedding und Neukölln, Lichterfelde... — 
Rangeleien mit den Bullen im Victoriapark, wo gemeinsam gefeiert wird, in der Urbanstraße flogen 
Molotows auf einen Bullenwagen... — und von den Auseinandersetzungen in der Sanderstraße bei 
der die Bullen eine Stunde lang die Situation nicht unter Kontrolle hatten. Uns erreichte dazu die 
Schilderung eines Genossen aus Berlin. Sunzi Bingfa 


Eigentlich zog ich den Silvesterabend los, um dieses FCK 2020 der Räumungen, unreflektierten 
einschränkenden Maßnahmen, Repressionen und von unsolidarisch geprägtem „stayathome“ nicht 
auch noch in der von Staat und Bullen angeordneten „Wohnhaft“ verbringen zu müssen. 


Vollmundig wurde ja angekündigt, mit 2.900 Bullen die Kieze zu fluten, die mit der Pandemie 
begründeten Maßnahmen in voller Härte durchzusetzen. Wer also nicht in der Schockstarre vom 
März weiter hörig verharrt, dem sollte mit der Staatsgewalt nachgeholfen werden. 


Also rechtzeitig auf zum Kotti, die Kottbusser Straße, Kottbusser Damm zur nächsten „Böller 
Verbotszone“ Hermannplatz. Erwartet habe ich großartig nichts. 


Rund um den Kotti haben sich jede Menge Bullen positioniert, ständige Patrouillen der Bullen vom 
Hermannplatz zum Kotti und zurück, Lautsprecher- und Kamerawagen in Position, Hubschrauber in 
der Luft. An den Hauseingangstüren wohlwollend fürsorgliche Strafandrohungen von bis zu 1.000 
Euro Geldstrafe oder bis zu 3 Jahre Knast. Bürgernähe 2020 ala R2G, gelebter struktureller 
Rassismus, willkommen in der „Weltstadt mit Herz“ Berlin. 
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Es ist weniger los als an anderen Silvester Nächten, dennoch ist der Kiez nicht wie im ersten 
Lockdown so erschreckend tot, Menschen sind draußen unterwegs, es böllert, Raketen fliegen, es 
kommt erwartungsvolle Fröhlichkeit auf, wenn auch immer mit unverhohlen aufmerksamen Blick 
auf die überall präsente Staatsmacht. 


Kurz vor Mitternacht rumst es richtig Kottbusser Damm Höhe Sanderstraße, Wannen vom 
Hermannplatz und Kotti rauschen hektisch heran, plötzlich viel Bewegung im Kiez, der showdown 
beginnt. 


Behelmte Bullen versuchen in die Sanderstraße einzudringen und stoßen auf massive Gegenwehr: 
Böller, Raketen, Flaschen, Steine fliegen, sie ziehen sich zurück, gehen nicht weiter gegen die 
Menschen in der Straße vor. Ein Kamerawagen der Bullen positioniert sich direkt vor der 
Sanderstraße und filmt die Szenerie ab, während die Bullen versuchen über die Nebenstraßen 
vorzudringen, die jetzt auch von Anwohner*innen und Menschen aus dem Kiez bevölkert werden. 


Der Kontrollverlust der Staatsmacht wird offensichtlich, knapp eine Stunde prasselt ein mächtiges 
lautes Feuerwerk, Versuche sich der Ungehorsamen zu bemächtigen werden erfolgreich abgewehrt, 
hier und da sah man in der Dunkelheit auch mal einen Mollie fliegen. 


Anwohner*innen kommen vermehrt aus den Häusern, klatschen Beifall, genießen das Feuerwerk, 
genießen diesen Moment. 


So langsam haben es die Bullen geschafft, mehr Kräfte im Kiez zusammen zu ziehen, hetzen planlos 
durch die dunklen Straßen, schon lange nicht mehr Einheiten mit Schild gesehen, wirken 
orientierungslos, geben teilweise die Verfolgung auf. So plötzlich wie es begann, war es dann auch 
wieder schlagartig vorbei. Eine Verhaftung gab es in der Friedelstraße vor der Hobrechtbrücke. 


Der Bereich Sanderstraße Ecke Kottbusser Damm ist inzwischen abgesperrt, Bullen sammeln 
Molotows und andere Beweismittel ein, vorbeigehende Passant:innen in dunklen Klamotten werden 
gezielt und völlig sinnfrei aufgehalten, kontrolliert, Personalien überprüft. 


„Corona macht uns noch alle verrückt“ — ein Satz im vorbeigehen, der mir an diesem Abend im 
Gedächtnis geblieben ist. Aus diesen Worten schwang in dem Moment so viel Erschöpfung aber 
auch Erleichterung, so etwas wie Befreiung, spontan in einen Moment eingetaucht zu sein, der 
kurzzeitig Ohnmacht, Verzweiflung, Angst, Sorgen und Nöte vergessen macht, der in diesem 
Moment einfach nur etwas Freude und Hoffnung schenkt. 
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